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Надо ли искать защиту от произвола чиновников 



     у гаранта Конституции России В. Путина?
















17 мая 2013 г. заместитель руководителя управления по расследованию особо важных дел Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве подполковник юстиции Климов А.М.  вынес постановление об отказе в удовлетворении моей жалобы, как он указывает «от 17 апреля 2013 г. на решение следователя… Островидова А.  о его отводе» (Приложение 1).





Своё решение Климов А.М. обосновывает тем, что в качестве обвиняемых по делу № 374210 привлечён ряд лиц, в том числе, Лесняков Д.В. и Чащин С.М.; что  следствие пришло к выводу о том, что показания обвиняемого Леснякова Д.В. объективно противоречат позиции и интересам
 обвиняемого Чащина С.М., который свою вину не признаёт и от дачи показаний в настоящее время отказывается.






При этом Климов А.М. утверждает, что «Данный вывод следствия объективно подтверждается материалами уголовного дела и направлен на обеспечение прав и законных интересов обвиняемого Чащина С.М.».


Постановление Климова А.М. и изложенные в нём суждения меня очень удивили.










Прежде всего, мною не направлялась  жалоба от 17.04.13 г. на «решение следователя Островидова А.А. о моём отводе», которая почему-то только 15.05.2013 г. поступила в ГСУ СК России по г. Москве.



16 апреля 2013 г. я направил своё обращение Президенту России Владимиру Владимировичу Путину, в котором указал.




Уважаемый Владимир Владимирович!  Указ  от 14 января 2011 г. N 38 п. 3  Положения о Следственном комитете РФ, наделяет Вас правом осуществлять «руководство деятельностью  Следственного  комитета России».  Поэтому  на Вас, как на руководителя следственного органа России, ст. 5 п. 38-1 УПК РФ, распространяются полномочия ст. 39 УПК РФ.
 В этой связи,  я прошу Вас, ОТСТРАНИТЬ  от дальнейшего производства расследования уголовного дела № 374210 следователя по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве майора юстиции Островидова А.А., за допущенные им нарушения требований Конституции РФ,  и порядка уголовного судопроизводства. 


Факт грубейшего нарушения следователем Конституции РФ и требований УПК РФ, удостоверяется  решениями судов, которые вступили в законную силу. Но он продолжает работу по этому же делу, совершая новые нарушения требований Конституции и УПК РФ. 




Так, 22.11.12 г. следователь вынес постановление о моём отводе, обосновав его тем, что между интересами Чащина С.М. и Леснякова Д.В. имеются противоречивые интересы, что Лесников в суде давал показания, подтверждающие обвинение, предъявленное  Чащину С.М. и Фаизову Р.Р.  Но это опровергается протоколами судебных заседаний по делу  Леснякова, удостоверяющими, что НЕТ ТАКИХ ПОКАЗАНИЙ Леснякова. 



Более того, 15 марта 2013 г., отказывая в проведении очных ставок Леснякову с Чащиным и Фаизовым, следователь указал, что в показаниях Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., с одной стороны и Леснякова Д.В., с другой стороны, ПРОТИВОРЕЧИЙ НЕ ИМЕЕТСЯ. 





Тем самым сам следователь документально подтвердил, что нет необходимости проводить очные ставки, поскольку НИКАКИХ ПРОТИВОРЕЧИЙ в показаниях Чащина, Леснякова и Фаизова нет. Как же при таких обстоятельствах можно говорить о противоречии  интересов Леснякова с интересами Чащина и Фаизова? 





Материалы дела № 3/10-427/2012 доказывают, что Чащин С.М.  21.11.12 г. заявил следователю об обеспечении моего участия по делу в качестве защитника.  В этот же день я письменно уведомил следователя об этом же. 21.11.12 г. следователь письменно уведомил меня о том, что знает о желании Чащина С.М.. но ничего мне о моём отводе не заявил. 

Следователь в спешном порядке, пригласив по своему назначению адвоката Николаева, нарушив требования ст. 1, 14, 16, 46, 47, 49, 50, 51 УПК РФ, провёл 21.11.12 г. следственные действия с участием Чащина С.М.

 В 16 час. 35 мин.  задержал Чащина С.М. В 16 час. 55 мин. следователь допросил его с ранее назначенным им адвокатом Николаевым. При этом никакого  решения о моём отводе Чащину С.М. даже не сообщил. В 18 час., всё с тем же адвокатом Николаевым, Чащину предъявляют обвинение и уже в 18 час. 05 мин. Чащина, при участии адвоката Николаева, допросили в качестве обвиняемого. Это не может называться доказыванием виновности в порядке, предусмотренном процессуальным законом (Ст. 49 Конституции РФ). Конец такому произволу можете осуществить только Вы, не перепоручая это кому-либо иному. Очень надеюсь, что именно это и произойдёт. С уважением. В Осин, кандидат юридических наук. 16.04.13 г.
 (Приложение 2).











17 апреля 2013 г. за № А26-16-37316871 я получил уведомление из Администрации Президента, в котором мне сообщалось, что моё обращение направлено на рассмотрение в Главное следственное управление Следственного комитета РФ по г. Москве в соответствии с компетенцией по разрешению поставленных в нём вопросов (Приложение 3).



Фактически Администрацией Президента России моё обращение было поручено проверить Следственному комитету РФ по г. Москве, располагающему всеми возможностями для исполнения такого поручения.

26 апреля 2913 г. из Следственного комитета РФ мне поступило уведомление о том, что моё обращение от 16.04.13 г. об отводе следователя Островидова А.А. о расследования уголовного дела № 374210, направлено руководителю управления по расследованию особо важных дел ГСУ СК России по г. Москве.  В.В. Иткину (Приложение 4).





Фактически моё обращение
было направлено непосредственному руководителю следственного органа, в котором служит следователь Островидов А.









Очевидно, это обращение и рассматривал Климов А.М., как мою жалобу от 17 апреля 2013 г., поступившую в ГСУ СК России по г. Москве  15.05.13 г.











Кроме того, анализ моего обращения к Президенту страны и постановления Климова А.М. свидетельствует о том, что решение, принятое по моему обращению, и доводы, изложенные в нём, не соответствуют моей просьбе и содержанию моего обращения.






В своём обращении я, называя и обосновывая допущенные следователем Островидовым А. нарушения требований Конституции РФ и уголовно-процессуального закона при расследовании уголовного дела № 374210, просил отстранить его от дальнейшего производства расследования данного уголовного дела.
 Именно это было предметом моего обращения.
Но по моей просьбе никакого решения Климовым А.М. приято не было. Он постановил «Отказать в удовлетворении жалобы Осина В.В. на решение следователя о его отводе
 от участия в уголовном деле № 374210 в качестве защитника обвиняемого Чащина С.М.».





Но я не писал жалобу в ГСУ СК России по г. Москве на решение следователя о моём отводе.









Суждения Климова А.М., изложенные в его постановлении, не соответствуют действительности.







Так, он утверждает, что «адвокатом Осиным В.В. осуществляется защита скрывшихся от предварительного следствия обвиняемых Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В.», но это не соответствует действительности.










Несмотря на то, что 18 мая 2011 г.  Пресненский районный суд г. Москвы признал незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решение следователя Островидова А., связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и оказывать
 юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н. и Кузьменко И.В. (Приложение 5), никаких мер по допуску меня в дело № 374210 следствием до настоящего времени предпринято не было. 









Ни руководством следственного органа, ни следователем не были  устранены допущенные нарушения моих прав по участию в деле в качестве защитника обвиняемых Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В.


Игнорируя судебное решение, следователь Островидов А.А. более 2 (двух) лет допущенные  нарушения  требований Конституции РФ  (ст. 2, 15, 18, 21, 45, 46, 48) и ч. 3 и 4 ст. 49 УПК РФ, не устраняет.


Следователь не уведомил меня о том, когда и  где  я могу ознакомиться с постановлением о возбуждении уголовного дела, постановлениями о применении Завьялову, Фрееру и Кузьменко меры пресечения и иными документами, которые должны были предъявляться им (ст. 53 УПК РФ). 
До настоящего времени следователь не вручил мне копий постановлений о привлечении Фреера, Завьялова и Кузьменко
 в качестве обвиняемых,  продолжая нарушать  требования ч.1 п.6 ст. 53 и ч.8 ст. 172 УПК РФ, а также требования ст. 49 Конституции РФ о доказывании  виновности обвиняемого в порядке, предусмотренном федеральным законом.
Поэтому у Климова А.М. не было никаких оснований утверждать, что я осуществляю защиту обвиняемых Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В.
Более двух лет мне не позволяют это сделать, несмотря на рушение суда о неправомерности таких действий следователем.




Не соответствуют действительности и суждения Климова А.М. о том, что  «адвокат Осин В.В. осуществлял защиту обвиняемого Леснякова Д.В. по иному уголовному делу, выделенному в отдельное производство из уголовного дела № 374210, будучи допрошенным в ходе судебного разбирательства
 по которому, подсудимый Лесняков Д.В. дал показания, в том числе, подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.».

Я действительно участвовал на всех  судебных заседаниях по обвинению Леснякова Д.В., осуществляя звукозапись судебных заседаний, о чём уведомлял всех участников процесса. Об этом есть записи в протоколе судебных заседаний. 










Лесняков Д.В. во время судебных заседаний полностью отрицал предъявленное ему обвинение и никаких показаний, подтверждающих обвинение, предъявленное Чащину С.М., он не давал и не мог этого делать, поскольку о каких-либо криминальных деяниях Чащина С.М. никто из участников процесса в суде вопросов не задавал.





Этот факт удостоверяется и содержанием протоколов судебных заседаний по делу Леснякова Д.В., которые имеет и следователь.
 Эти протоколы следователь  представлял суду по делу № 3/10-427/2012.


Кроме того, во время судебного заседания 8 февраля 2013 г. следователь показал, что «В показаниях Леснякова фамилия Чащин не употребляется». «Нигде не утверждалось, что Лесняков даёт показания на Чащина» ( Дело №  3/10-427/2012 л. д. 207) (Приложение 6).

Следовательно, никакие показания, данные Лесняковым во время судебного разбирательства, нельзя даже толковать, как «подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.».  






В этой связи следует сужения Климова А.М. о том, что «показания обвиняемого Леснякова Д.В. объективно противоречат позиции и интересам обвиняемого Чащина С.М.»,  иначе, как надуманными предположениями назвать нельзя.
 Нет в материалах дела  никаких показаний Леснякова Д.В., которые противоречили бы интересам Чащина С.М.





Этот факт  прямо удостоверяется  и постановлением следователя от 15 марта 2013 г., в котором следователь  указывает, что в показаниях Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., с одной стороны, и Леснякова Д.В., с другой стороны, ПРОТИВОРЕЧИЙ НЕ ИМЕЕТСЯ, так как все трое обвиняемых не признают свою вину и причастность к инкриминируемым им преступлениям, от дачи других показаний отказываются (Приложение 7).





При таких обстоятельствах у Климова А.М. не было никаких оснований утверждать, что «Данный вывод следствия (показания обвиняемого Леснякова Д.В. объективно противоречат позиции и интересам обвиняемого Чащина С.М.)
объективно подтверждается материалами уголовного дела». 









Материалы дело удостоверяют обратное, и об этом прямо пишет сам следователь в своём постановлении
 от 15 марта 2013 г.: «в показаниях Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., с одной стороны, и Леснякова Д.В., с другой стороны, ПРОТИВОРЕЧИЙ НЕ ИМЕЕТСЯ».






После того, как 18 мая 2011 г. суд признал действия (бездействия) и решения следователя, связанные с невозможностью меня вступить в дело и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову, Фрееру и Кузьменко, следователь Островидов А., желая  избавиться от моего участия в деле 374210,  неоднократно пытался допросить меня в качестве  свидетеля.

Этот произвол следователя я обжаловал в суде.




23 июня 2011 г. решением Пресненского районного суда г. Москвы такие действия следователя Островидова А. по вызову меня для допроса в качестве свидетеля, признаны незаконными и необоснованными (Приложение 8).











Однако и по  этому факту руководством следственного органа никаких мер к следователю принято не было. Несмотря на  дважды установленные
 судом  нарушения требований Конституции РФ и порядка уголовного судопроизводства, установленного УПК РФ, следователь продолжал расследование по данному делу.








В моём обращении к  главе государства В.В. Путину содержатся факты, документально удостоверяющие
 новые нарушения следователем Островидовым А. требований Конституции РФ и обязательного для следователя порядка судопроизводства. Но всем этим фактам Климов А.М., никакой оценки не дал, а обязан был это сделать.





Конституционный Суд РФ в
 определении  от 25 января 2005 г. № 42- О, указал,  что ст. 7, 125,  УПК РФ не допускают отказа   от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, как и произвольное отклонение или игнорирование доводов заявлений и ходатайства, без приведения фактических и правовых мотивов отказа в  их удовлетворении.



Таким образом, постановление Климова А.М. является незаконным и необоснованным, оно не соответствует моей просьбе
, изложенной в обращении к Президенту России В.В. Путину, - отстранить от дальнейшего производства расследования уголовного дела № 374210 следователя Островидова А.А.
 за допущенные им нарушения требований Конституции РФ и порядка уголовного судопроизводства.




Указом от 14 января 2011 г. № 38 п. 3 Положения о Следственном комитете РФ Президент России  В.В. Путин наделён правом осуществлять руководство деятельностью Следственного комитета России. Следовательно, он вправе воспользоваться полномочиями, изложенными в ст. 39 УПК РФ. Именно поэтому я к нему и обратился со своей просьбой.
  
Администрация Президента, моё обращение к В.В. Путину, направила для исполнения по существу в ГСУ Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве, о чём меня письменно и уведомила (Приложение 3).
Однако полученное из Администрации Президента России
 моё обра-щение не было рассмотрено по существу.  Доводы, изложенные в постановлении Климова А.М.   не соответствует фактическим обстоятельствам и опровергаются материалам дела и принятым по нему решениям самим следователем.








Изложенное свидетельствует о том, что за 13 лет  В. Путин так и не сумел наладить государственное управление и исполнения
 требований  зако-нов должностными лицами.
Администрация Президента
 России работает, как  высокооплачиваемое почтовое отделение, занимаясь только пересылкой обращений граждан, что поступают на имя  главы государства, в иные ведомства, куда сами граждане и так неоднократно обращались, отстаивая свои права.
 А должно было хотя  бы проверять, как чиновники реагируют на обращения, поступившие из Администрации Президента России. Всё это делает для миллионов граждан ситуацию безысходной и не может не накапливать неуважение к власти.
 Число желающих вновь зарядить «Аврору» только множится.









31.05.13 г.





Адвокат В. Осин.
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Приложение 1.
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15.05.2013 B ynpaBieHHe 10 pacciIefOBaHII0 0CO00 BKHEIX Jie] I TaBHOTO
CIIEZICTBEHHOTO ympasnenus CrelcTBeHHOro KomureTa Poccuiickoit ®enepaimu
mo r. Mockse mocrymuna sxanoba amsoxkata Ocuua B.B. or 17.04.2013 na
pellleHye clIenoBaTelsl 0 0co00 BaXKHBIM JeNaM IIepPBOTO CIEINCTBEHHOrO OTAeNa
YIIpaBJleHMs [0 PacClefloBaHUIO 0C000 BaKHBIX aeN [ 7TaBHOTO CIENCTBEHHOI'O
ynpasnenus CrenctBeHHoro xomurera Poccmiicko#t ®enepanuy mo r. Mockse
Matiopa rocturu OctpoBuaoBa A.A. 0 ero 0TBOJE.

PaccMoTpeB ykazaHHYIO skano0y ¥ NPOBEPHB MaTepHalbl YTOIOBHOTO Jeja
Ne 374210, ormMeuaro crneyrolnee U MPUX0oXy K CIeIYIOUIHM BEIBOJAM.

Yromnosroe neno No 374210 HaxomwTcss B TPOU3BOJCTBE ClIEAOBATELS
Octposumosa A.A.

B xauecTBe 0OBHHAEMBIX IIO yKAa3aHHOMY YTOJOBHOMY IeJTy IPHBICUYEH Pl
s, B ToM uucie, Jlecuskos JI.B. u Yamuna C.M.

22.11.2012 cnepoBateneM 1o 0cobo BaKHEIM aenam OCTpOBHIOBEIM A.A.
IpUHATO peleHue 00 oTBoze anBokata OcuHa B.B., 3axmrouunBIiero corsiamrenme
Ha 3alIUTY IIpaB U 3aKOHHBIX uHTepecoB Yammuua C.M., OT yJacTus B yroioBHOM
Iieie B KadecTBe 3alUTHrKA o6BuHsIeMoro Yamuna C.M.

OCHOBaHMAMH JISI HPUHATHA TAKOTO PELIEHHsS IIOCIYXXWIH Cieaylolue
00CTOSTeNECTBA!

- 0 Ha3BaHHOMY YroJoBHOMY Jely angBokatoM OcuHeiM B.B.
OCYIIECTBIISIETCS ~3AIIMTA CKPBIBIIMXCA OT IPEIBAPUTENILHOIO  CIEICTBHSL
obBuHsieMbIx 3aBbsoBa [[.A., @peepa C.H. u Ky3zsmenxo 11.B.;

- agsokat Ocun B.B. ocymiectsisit 3aumry odBuasemoro JlecHskosa [1.B.
[0 WHOMY YTOJIOBHOMY Jely, BBIOEIEHHOMY B OT/[ENbHOE IIPOM3BOACTBO H3
yrojosaoro jpemna Ne 374210, Gymydnm JHONIpPOIIEHHBIM B XOze CyZeOHOTO
pazbuparenscTBa 0 KOTOpoMy, Hoacy UMbl JlecHsakos JI.B. man moxasamus, B
TOM YHCIIE, TIOATBEPIKAAr0LNe OOBUHEHH e, TpebaBaeHHoe Yamuny C.M.

B cBs3W ¢ 3TWM CIIEACTBHE IIPHUIUIO K BBIBOLY O TOM, YTO IIOKa3aHHUI
o6BuHseMoro Jlecuskosa JI.B. 00BeKTHBHO IIPOTUBOPEYAT NMO3UIUHU U HHTEPECAM
obpumsemoro Yarmmua C.M., KOTOpEI CBOIO BHHY HE IPHU3HAET M OT JadHd
TTOKa3aHUi B HACTOSIIIEe BPEeMs OTKa3bIBaeTCA.







Приложение 2 

Уважаемый Владимир Владимирович!  Указ  от 14 января 2011 г. N 38 п. 3  Положения о Следственном комитете РФ, наделяет Вас правом осуществлять «руководство деятельностью  Следственного  комитета России».  Поэтому  на Вас, как на руководителя следственного органа России, ст. 5 п. 38-1 УПК РФ, распространяются полномочия ст. 39 УПК РФ. В этой связи,  я прошу Вас, ОТСТРАНИТЬ  от дальнейшего производства расследования уголовного дела № 374210 следователя по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве майора юстиции Островидова А.А., за допущенные им нарушения требований Конституции РФ,  и порядка уголовного судопроизводства. Факт грубейшего нарушения следователем Конституции РФ и требований УПК РФ, удостоверяется  решениями судов, которые вступили в законную силу (Приложения 1). Но он продолжает работу по этому же делу, совершая новые нарушения требований Конституции и УПК РФ. Так, 22.11.12 г. следователь вынес постановление о моём отводе, обосновав его тем, что между интересами Чащина С.М. и Леснякова Д.В. имеются противоречивые интересы, что Лесников в суде давал показания, подтверждающие обвинение, предъявленное  Чащину С.М. и Фаизову Р.Р. (Приложение 2) Но это опровергается протоколами судебных заседаний по делу  Леснякова, удостоверяющими, что НЕТ ТАКИХ ПОКАЗАНИЙ Леснякова. 

Более того, 15 марта 2013 г., отказывая в проведении очных ставок Леснякову с Чащиным и Фаизовым, следователь указал, что в показаниях Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., с одной стороны и Леснякова Д.В., с другой стороны, ПРОТИВОРЕЧИЙ НЕ ИМЕЕТСЯ (Приложение 3). Тем самым сам следователь документально подтвердил, что нет необходимости проводить очные ставки, поскольку НИКАКИХ ПРОТИВОРЕЧИЙ в показаниях Чащина, Леснякова и Фаизова нет. Как же при таких обстоятельствах можно говорить о противоречии  интересов Леснякова с интересами Чащина и Фаизова? Материалы дела № 3/10-427/2012 доказывают, что Чащин С.М.  21.11.12 г. заявил следователю об обеспечении моего участия по делу в качестве защитника.  В этот же день я письменно уведомил следователя об этом же. 21.11.12 г. следователь письменно уведомил меня о том, что знает о желании Чащина С.М.. но ничего мне о моём отводе не заявил. Следователь в спешном порядке, пригласив по своему назначению адвоката Николаева, нарушив требования ст. 1, 14, 16, 46, 47, 49, 50, 51 УПК РФ, провёл 21.11.12 г. следственные действия с участием Чащина С.М. В 16 час. 35 мин.  задержал Чащина С.М. В 16 час. 55 мин. следователь допросил его с ранее назначенным им адвокатом Николаевым. При этом никакого  решения о моём отводе Чащину С.М. даже не сообщил. В 18 час., всё с тем же адвокатом Николаевым, Чащину предъявляют обвинение и уже в 18 час. 05 мин. Чащина, при участии адвоката Николаева, допросили в качестве обвиняемого. Это не может называться доказыванием виновности в порядке, предусмотренном процессуальным законом (Ст. 49 Конституции РФ). Конец такому произволу можете осуществить только Вы, не перепоручая это кому-либо иному. Очень надеюсь, что именно это и произойдёт. С уважением. В Осин, кандидат юридических наук. 16.04.13 г.
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YTOJIOBHOTO Jeja ¥ HalpaBIeH Ha OOecIedeHHe IIpaB M 3aKOHHBIX WHTEPECOB
obsurIeMoro Yarmuna C.M.

IMockomeky B x071€ CyneOHOro pa3GupaTenscTBa B MOCKOBCKOM IOPOACKOM
cyze agsokar OcuH B.B. mpexcTasisul uHTepeck! oncyaumoro Jlecusxosa J1.B.,
KOTODBIM maBan IOKa3zaHui 00 ofcToATeNBECTRAX [Hela, B TOM YUCIE,
TOATBEPKAAIOMIME [PEeNbABIEHHOE an_II/IHy C.M. ofBuWHEHHE, TO HHTEPECH
o6Brusemoro Jlecusxosa JI.B. IpsIMO MPOTHBOPEYAT HHTEpecaM OOBHHIEMOTO
Yammra C.M.,, He npusHaomero ce0Gs BUHOBHBEIM ° B COBEpIIEHHH
HMHKPUMHHHPYEMBIX €My IPeCTYILICHUH.

VkazaHHOe 00CTOSATENECTBO, B COOTBETCTBHE C IIHKTOM 3 YacTH TEpBOH CT.
72 VIIK P®, uckmogaeT yJacTHe B YrojoBHOM xene ansokata Ocuma B.B. B
KavecTBe 3auuTHrKa oOBuHgsemoro Yamnuna C.M.

TakuM 00pasoM, MOCTaHOBIEHHE CNEIOBATENS 110 0COBO0 BAKHEIM elaM
OctpoBunoBa A.A., sBeraecennoe 22.11.2012, 06 otBone agsoxara Ocura B.B. ot
y4acTus B yromosHoM zene No 374210 B xadecTBE 3aIUUTHHKA OOBHHAEMOIO
Uanmura C.M., ABISETCS 3aKOHHBIM B 000CHOBAHHEIM.

CoOTBEeTCTBEHHO, B YIOBIETBOpeHHM XainoOnl anBokata Ocwha B.B. ma
JIaHHOE peIlleHKe CIe0BaTels HaAJIeKUT 0TKa3aTh.

Ha ocHoBaHNMN U3M0XEHHOTO U PYKOBOACTBYSCEH cT. 124 VIIK PO,

IIOCTAHOBMLI:

1. OTkazaTh B yOOBIETBOpeHHH Xano0s! anokarta Ocuna B.B. Ha pernenne
CJe[0BaTel s O ero OTBOJE OT ydacTus B yrojgoBHoM fene Ne 374210 B xadecTBe
3ammTHEKAa oOBuHsemoro UYammua C.M., 10 OCHOBAHUSM, W3TIOXEHHBIM B
HACTOSIIEM TIOCTaHOBICHUH.

2. O mpuHATOM peILIeHUH yBeIOMUTH 3adBuTens — azsoxara Ocuna B.B.,
HAIpPaBUB My KOIIHIO HaCTOSIIEro II0CTaHOBIEHNU.

3. Paspscuurh 3asBuTemo — ansokary OcuHy B.B., 4To HacTosmee
[TOCTAHOBJIEHNE MOXeT ObITh WM 00XKaJOBaHO PYKOBOAWTENIO YIPABIEHHS IIO
paccleloBaHHI0 0co00 BaXKHBIX A€l 1 JIaBHOIO CIIEHCTBEHHOIO yHIPaBIECHIHS
CrnencteesHoro xomurera Poccmiickoit Pepeparmu  mo . Mockse, wuiu
pOKypopy T. MOCKBEL, TGO B Cy[ B MOPSAKE, yCTAHOBIEHHOM Inapo#t 16 YIIK
PO.

3amecTHUTeNb PYKOBOLUTENSI
yIpaBlIeHns 10 PaccieIOBaHMIO 0C000 BaXKHBIX e , \
I'maBHOTO ClIeACTBEHHOTO yrpaBieHus CleICTBeHHOTO / |
xomureTa Poccuiickolt enepalnuu 1o Topony MOCKBe /\ /

Y
TOJIITOTKOBHHK FOCTULIANA i ﬁ / / / / A.M. KnumoB
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CooGwaem, aro Bame ofpanienne B aekTpoRHON HopMe, TOCTYTIHBINES Ha
nna Tpeawenta Poconlickoli Menepanuy, otnparnennoe Bamu 16.04.2013 rona,
B lienAax ofecmevenns Baiero KOHCTUTYLHOHHOIO npapa Ha oOpamicRHe B
TOCY/IAPCTBCHHLIC OPTaHbl B OPFraibi MECTHOTO CAMOYTIPABRNCHHA HANPaBRICHO Ha
paccmoTpenvie B I'nasHoe cniencrserHoe ynpannenne CHENCTBENHOTO KOMHTETA
Pocculickoli ®enepaiuu no T, MOCKRe B COOTBETCTBHM ¢ KOMICTOHUWCH Tio
Pa3pPenICHHIO NOCTARICHHLIX B HEM Bonpocos (1.3 ¢1.8 denepansHOTe 3aK0Ha OT 2
Mag 2006 roza Me 59-@3 «O nopaixe paccMoTpeRus obpameuuil rpamnan
Poccutickoil demepanun»).

T
KoneynsTant fenapravMenTta | (//
TICHMEHHBIX 0OpanlcHiH Ipa%aan 1 M /

opranuzaumi ¥ E.Maxkcumona
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Об удовлетворении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ 

г.Москва
18 мая 2011 года
Пресненский районный суд г. Москвы в составе: председательствующего: федерального судьи Васюченко Т.М., с участием прокурора отдела прокуратуры г. Москвы Чудновского Б.И., заявителя - адвоката Осина В.В., при секретаре Белоусовой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Осина В.В. на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решения следователя по особо важным депам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А..





УСТАНОВИЛ:

В Пресненский районный суд г. Москвы поступила жалоба Осина В.В. с просьбой признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. связанные с невозможностью адвоката беспрепятственно вступить в дело показывать обвиняемым Завьялову Д.А.. Фрееру С.Н., Кузьменко И.В. юридическую помощь.

В своей жалобе Осин В.В. указывает, что 04.02.11 г. им было заключено соглашение на оказание юридической помощи Завьялову Д.А., Кузьменко И.В., Фреерх С.Н., после чего ему были выписаны соответствующие требованиям закона ордера.

10.03.11 г. им (Осиным) было вручено следователю ходатайство о допуске его к делу в качестве защитника.

6 апреля 2011 г. им было получено письмо из Следственного управления по Москве, в котором было уведомление о том, что в удовлетворении ходатайства ему было отказано.

Отказ в удовлетворении ходатайств следователь обосновал тем, что Кузьменко И.В., Фреер С.Н. и Завьялов Д.А. привлеченные в качестве обвиняемых по уголовному делу № 374210, скрываются от следствия, в связи с чем объявлены в федеральный и международный розыск, заявлений от обвиняемых о желании воспользоваться услугами адвоката Осина В.В. в качестве защитника в органы следствия не поступало, следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключены соглашения № 216, 217, 218, указанные в ордерах адвоката, так как данная информация отнесена законом к понятию «адвокатская тайна».

В судебном заседании заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе, и просил ее удовлетворить.

Прокурор просил отказать в удовлетворении жалобы заявителя, поясняя при о что адвокат Осин является защитником Леснякова Д.В.. которому предъявлено обвинение по тяжким и особо тяжким преступлениям, уголовное дело в отношении Кузьменко И.В . Фреер С.Н. и Завьялова Д.А. выделено из уголовного дела, по которому Лесняков привлечен в качестве обвиняемого. Кузьменко, Фреер и Завьялов в настоящее время находятся в розыске и их позиция по делу не известна, тогда как выбранная ими позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В.

Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката Осина В.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 49 ч.4 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера.

В соответствии со ст. 49 ч.3 УПК РФ защитник участвует в уголовном деле, в том числе и с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого.

Как установлено в судебном заседании, Кузьменко И.В.. Фрееру С.П., и Завьялову Д.А. предъявлено обвинение, и они в настоящее время объявлены в розыск.

Поскольку позиция обвиняемых в настоящее время неизвестна, то выводы, следствия о том, что их позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В. является надуманными, предположениями, на которых суд не может основывать свою позицию.

Суд также не может принять во внимание доводы следствия о том, что следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключено соглашение № 217, указанное в ордере адвоката, поскольку закон не обязывает адвокатов предоставлять информацию ( которая является адвокатской тайной) о том, с кем именно у них заключено соглашение.

Полномочия адвоката Осина В.В. оформлены надлежащим образом, что свидетельствует о том, что действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. являются незаконными и необоснованными и нарушают право Завъялова Д.А.. Фреера С.П., Кузьменко И.В. на защиту.
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CKPOCCHH paccieiOBaHIIO 0CO00 BAXKHBIX JEN
TiaBHOe CJIEACTBEHHOE ynpaBiienue T"CY CK Poccuu o r. Mockse
(TCY CK Pocena o Mocice)
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Hanpagnsercss sl paccMOTpermst oOpamenne amsokata AK «bacmaHHasD
Ocrma BB. or 16.042013 o6 orsome cnemosarens OctpoBumoBa A.A. oOT
paccreopaxyst yronosroro nema Ne 374210, : ]

O pesynbTaTax pacCMOTPEHHS COOOIIMTE 3asB

Ipwnoxenue: Ha 7 J1., B IEPBbIA afipec. d
PyKkoBOHITEINH YETBEPTOIO OTAENA
TIPOLECCYaIBHOTO KOHTPOJIL B.B. Ilpuxonsko




Т.М. Васюченко

Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. , связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и  оказывать юридическую помощь обвиняемым Завъялову Д.А., Фрееру С.П., Кузьменко И. В.

Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течении десяти суток.

Судья
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OO0 ynoBJieTBOpeHMH k210051 B mopsiake ct. 125 YIIK P®
r. MockBa 23 mrons 2011 ropa

Ipecuenckuit paitoHHEI cyx r. MOcKBEI B cocTage:

IpeJceNaTeNbCTBYIONIEro: henepanbHoro cyasu Bacioyenko T.M.,
"¢ y9acTHEM MPOKypOpa OTJIeNa IPOKyPaTyph! T'. Mocksl — Uymnosckoro B,
cnenoBatens — OctpoBuoBa A.A.

3asgBuTeNs - agsokara Ocuna B.B.,

npu cexperape Benoycosoit A A. ,

paccMOTpeB B OTKPHITOM cyneOHoM 3acemaHuu dkanoby Ocuua B.B. Ha melictBus

cnepoarens OctpoBumoBa A.A.,

YCTAHOBUWJI:
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0 TIONTHOM OTKa3€ B YIOBIETBOPEHHH XozaraicTBa

r. Mockea 15 mapra 2013 1.

CrnenoBarens 10 0co00 BaXHBIM JellaM IIEPBOTO CIEACTBEHHOIO OTHena
YIpaBlIeHHs Mo paccienoBaHmo ocobo BaxHbIx men I'CY CK Poccum mo r. Mockse
Marop roctunuy OcTpoBUIOB A.A., PACCMOTPEB X0AaTaliCTBO 3aIIUTHHKA 0OBHHAEMBIX

Yanmaa C.M. u ®auzosa P.P. — ansokara Hamuuna B.K., 1o YrojioBHOMY zemy Ne
374210,

YCTAHOBHJ:

15.03.2013 B mepBBIH CIENCTBEHHEIH OTHEN YIPABICHUs IO PACCIIEHIOBAHMIO
ocobo Baxueix gen I'CY CK Pocemr mo r. MoCKBe TOCTYIHWIO XOZATaicTBO
3allIUTHUKA OOBHHAEMBIX IIO yroixoBHoMy aeny Ne 374210 Yammuma C.M. u ®Panzosa
P.P. - agBokaTta Hanmuna B.K. ot 15.03.2013, B K0OTOpOM OH IPOCHUT IIPOBECTH OYHEIE
CTaBKH Mexnmy obsuHsembIMH JlecHsxoBeM JI.B. (¢ omHO# cropombl) u YammHbIM
C.M., ®amzoBeiM P.P. (¢ Ipyro#f CTOpPOHEI) C II€NBIO BBIICHEHHS W YCTPAHEHWS
IPOTHUBOpedrH, SKOOBI MMEIOIIMX MECTO; He HapyllaTh IpaBa OOBHHSeMBIX YariuHa
CM. u Qanszopa P.P. Ha 3amuTy, HOIyCTHTH K y4acTHIO B Ieie H30paHHOTO UMHU
3amuTHEKA agBokara OcuHa B.B.

JagHOoe XomaTafcTBO He IIOJUISKUT YAOBIETBOPEHUIO IO  CIIEAYIOIINM
OCHOBaHUSM.

Cormacro 4. 2 cr. 159 VIIK P®, mnomospeBaeMOMy, OOBHHIEMOMY, €ro
3aIIUTHUKY HE MOXKET OBITh OTKa3aHO B IPOW3BOICTBE CIEICTBEHHBIX NEWCTBUH, eciIy
obcToATensCTBa, 00 YCTAHOBICHMM KOTOPHIX OHH XOATAMCTBYIOT, MMEIOT 3HAYEHUE
I7I TAHHOTO YTOJIOBHOTO Jera.

Cornacro ct. 192 VIIK P®, cienoBatens BIpaBe MPOM3BECTH OYHYIO CTaBKY,
€CIIY B IIOKa3aHIAX PaHee JOIPOIISHHBIX JIUI UMEIOTCS CYIeCTBEHHbIE IPOTHBOPEHHS.

Bwmecte ¢ TeM, B nokazanusax Yamwmua C.M. u ®anzosa P.P., ¢ 0HON CTOPOHEL, 1
Jlecagxosa [[.B., ¢ Opyro#l CTOpOHBI, IIPOTHUBOPEUNH HE MMeEeTCs, TaK KaK BCe Tpoe
OOBHHAEMBIX HE IIPU3HAIOT CBOIO BWHY M TPWYACTHOCTh K WHKPHMUHHMPYEMEIM KM
NIPECTYIIIIEHUSM, OT Na4l IPYTUX IOKa3aHUH OTKa3BIBAIOTCS.

VYcerpaHneHue npotuBopeunit Mexny oO0BuHseMbIME YanmusiM C.M., @au3oBbM
P.P. u JlecusxoBeiM II.B. mpu Takod cHTyauuu He WMeEeT 3HAUEHWs NI TIpelMeTa
JIOKa3bIBaHUsI 110 YTOJIOBHOMY eIy .

Tlpu Takux OOCTOATENBCTBAX OCHOBaHWU MJIs IPOU3BOICTBA OYHBIX CTaBOK HE
HMeeTcs.

HoBomel 0 HapymeHWH TipaB obOBuHseMbx Yammua C.M. u ®awszosa P.P. He
MMEIOT TIOX COOO0H OCHOBaHHUS, MTOCKOJBKY HMX 3alllUTy OCYIIECTBISIET M30paHHBIA UMK
3aIUTHUK — NPOo(hecCHOHaTIbHEIN aflBOKaT, Ha OCHOBaHUY cornamenuii. Tot daxt, 4To
anBoxkar Ocue B.B. B ycTaHOBIEHHOM 32aKOHOM IOpPSAKE OTBENEH OT YHacTHsI B
YTOJIOBHOM JieNie B KauecTBe 3amuTHuKa 00BuHaeMbx Yarmna C.M. u ®@auszosa P.P.,
IaHHOE pellleHHe ClefoBaTellsl He OTMEHEHO, JejlaeT HEBO3MOXKHBIM JOIIyCK K 3alliuTe
yKazaHHBIX OOBHMHsAeMbIX azBokata Ocuua B.B. Bmecre ¢ Tem, ecnu OOBUHsAEMEBIE
Yampa C.M. u ®auzoB P.P. nonararor, 4To 0IHOIO 3alIUTHUKA UM HEIOCTATOYUHO JUIS
3aIIUTHl MX 3aKOHHBIX IpaB U HMHTEPECOB, JWO0 YTO0 W3OpaHHBIM WMU 3alllUTHUK
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Taxum o6pasom, B yZOBIETBOPEHHH XofaTalicTBa 3amuTHuKa Hamumna B.K.
HaZIJIeKUT OTKA3aTh IOJTHOCTHIO. '

Ha ocHOBaHMH H3TOKEHHOTO U PYKOBOICTBYsCH cT. 122, 159, u. 3 cr. 219 VIIK
PO,

a

IHIOCTAHOBMNJI:

1. OrkaszaTp TIOJHOCTBIO B YIOBJISTBOPEHMM XOJAaTalCTBa 3alIUTHHKA
o6BunsembIx Yamuna C.M. u ®@ausosa P.P. — agsokara Hamunna B.K., B xoTopom oH
IIPOCHUT MIPOBECTH OYHBIE CTaBKM Mexay obOBumusembiMu JlecHsxoBeiM J[.B. (¢ omHO#t
croponst) u YamuasmM C.M., ®auzoBsM P.P. (¢ Ipyroii CTOPOHEI) C LENBI0 BBIACHEHUSA
¥ YCTpAHeHWs IIPOTHBOpPEUHi, SIKOOBI WMEIOIIMX MeCcTo; He HapyllaTh IpaBa
obsunsiembrx Yanmaa C.M. u @anzosa P.P. Ha 3anmry, JOMyCTUTE K Y9acTHIO B Ie€je
130paHHOTO MMM 3alIUTHYKA agBokara Ocuna B.B.

2. O mpuHATOM pelleHWH yBenoMuTh anpokara Hammuna B.K., nampasus emy
KOIIMIO HACTOSIIIErO IIOCTAHOBICHUS, U Pa3bSICHUTH €My, YTO IaHHOE IOCTaHOBIEHHE
MOXeT OBITh UM OOKallOBaHO PYKOBOIWTENIO IIEPBOIO CJIEACTBEHHOTO OTIeja
ympasieHus 1o pacciaenoBaruio ocobo BaxHsX nen I'CY CK Poccun, Wiy npoxypopy
r. MockBel, 160 B CyII B IOPSIIKE, YCTaHOBIEHHOM IaBoi 16 YIIK PO.

CnenmoBarelns 110 0c000 BaXXHBIM fIeaM

TIEPBOTO CIIEICTBEHHOI'O OTieNa

YIIpaBIeHHUs IO PacCIeOBaHUIO 0CO00 BayKHBIX 1€
I'CY CK Poccuu o T. Mockse

Malop IOCTULIUN .A. OcTpoBuIOB



В Пресненский районный суд г. Москвы поступила жалоба Осина В.В. с просьбой признать незаконными и необоснованными действия следователя Следственного комитета РФ по г. Москве Островидова А.А.
В своей жалобе Осин В.В. указывает, что 04.02.11 г. им было заключено соглашение на оказание юридической помощи Завьялову Д.А., Кузьменко И.В., Фрееру С.Н., после чего ему были выписаны соответствующие требованиям закона ордера.

10.03.11 г. им (Осиным) было вручено следователю ходатайство о допуске его в дело в качестве защитника, однако получил отказ в удовлетворении ходатайств, которое было им обжаловано в суд.

После того, как 18.05.11 г. Пресненский районный суд г. Москвы признав действия (бездействие) и решение следователя незаконными и необоснованными, а именно на следующий день - 19.05.11 г. следователь по факсу через Адвокатскую контору прислал ему повестку о вызове на допрос в качестве свидетеля 25.05.11 г. к 19 часам 00 мин.

20 мая 2011 г. по факсу он направил следователю уведомление, в котором оборновал неправомерность его вызов для допроса в качестве свидетеля.

В тот же день он получил .новое уведомление следователя о том, что у следствия имеются основания для его допроса в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые не связаны с оказанием им юридической помощи.

20 и 23 мая 2011 г. директор адвокатской конторы Фомин А.И. направил повторное уведомление следователю, в котором подробно обосновал неправомерность вызова его на допрос по уголовному делу, где он должен оказывать юридическую помощь троим обвиняемым.

Также на его обращение к президенту Адвокатской палаты г. Москвы он получил письменное уведомление о том, что нарушение адвокатом требований норм федерального законодательства и кодекса профессиональной этики адвоката путем дачи свидетельских показаний об обстоятельствах дела, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи, влечет за собой возбуждение дисциплинарного производства с определением возможной меры наказания вплоть до отлучения от профессии.

В судебном заседании заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе и просил ее удовлетворить.
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Прокурор просил отказать в удовлетворении жалобы заявителя, поясняя при этом, что следователь является самостоятельным процессуальным лицом и вправе самостоятельно направлять ход расследования, в настоящее время не известен круг

вопросов, которые следователь собирается выяснить у Осина В.В., мер для прокурорского реагирования не имеется, в связи с чем жалоба не подлежит удовлетворению.

Следователь пояснил суду, что у него имеются основания для допроса Осина не как защитника, а как физического лица, при решении о вызове на допрос Осина А.А. он руководствовался ст. 56ч.1УПКРФ.
Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката Осина В.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 49 ч.4 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера, таким образом в настоящее время адвокат Осин В.В. является защитником Кузьменко И.В., Фреера С.Н., и Завьялова Д. А. в рамках уголовного дела № 374210, то есть в рамках того же уголовного дела, по которому он вызывается для допроса в качестве свидетеля.

В соответствии со ст. 56 ч.З п.З УПК РФ не подлежит допросу в качестве свидетеля адвокат - об обстоятельствах, которые ему стали известны в связи с оказанием юридической помощи.

Указанные обстоятельства исключают возможность додроса адвоката Осина В.В. в качестве свидетеля по делу № 374210, что свидетельствует о том, что действия следователя Островидова А.А. являются незаконными.
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IIpu3HaTh HE3aKOHHBIMH M HEOOOCHOBAHHEIMU JICHCTBHS CJENOBATeNls II0 0c060
BaxHBIM JenaM Crencrsenroro komurera P® no r. Mockse kanurtana roctuiun  OcTposuioBa
A.A. 1o Be130BY 3amuTHEKA OcrHa B.B. s momnpoca B kKa4ecTBe CBUAETEIS.

IlocTaHoBIEeHHE MOXKET OBITH 00XanoBaHO B MOCKOBCKHII FOPOACKOW CyI B TEYEHHE
IECSATH CYTOK.

Cy}iim T.M. Baciouenko




Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд

