Согласно штемпелю на конверте нижеследующее постановление было отправлено 17 января 2013.
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Tnasnoe ciencTeHroe ynpasieHue AnBokaTckas KOHTOpa

o ropony Mockse 3 "
(I'CY CK Poccun nio . Mockse) «bacMaHHam» (N' 20) N[FKA 1

ya. Apbar, 0. 16/2, crp. 1,
r. Mocksa, Pocens, 119002

MA2ISNY 2023299475 appoxary Ocwsy B.B.

A,

yi. Crapas bacmannag, 1. 6,
r. Mocksa, 105064

B coorBerctBum ¢ TpeSoBanmaMH 4. 3 cr. 219 VIIK P® mampasmnsaio Bam
KOIIMIO IIOCTAHOBIEHHS O IIOJTHOM OTKa3e B YHOBIETBOPEHHM XOJaTaliCTBa,
3asBieHHOro Bamm 21.11.2012 o yronosroMy memy Ne 374210, HaxonsameMycs B
MO€eM IIPOU3BOACTBE.

Jannuble pemenus Brl BIpaBe 00aloBaTh PyKOBOAMTEIO IIEPBOTO
CIIEICTBEHHOTO OT/eNa IIePBOTO YIIPaBIEHHS IO PacCIeNOBAHMIO 0CO00 BaXKHBIX
nex (0 IPECTYyIUIeHHSX IIPOTHB IMYHOCTH M OOILIECTBEHHON O6€30IacHOCTH)
I'maBHOTO CcleACTBeHHOro ympaBieHus CielncIBeHHOro kKommrera P® mo T.
Mockse, WIH NPOKypopy I'. MOCKBEI, OO B CyI, B IIOPSAKE, YCTaHOBISHHOM
rnaBoi 16 VIIK PO.

TIpunoxeHue: MOCTaHOBIICHKE Ha 3 (Tpex) TUCTaX.

CremoBaTens 10 0000 BaXKHBIM JAellaM

TPETBETO CIEICTBEHHOIO OTeTa IEPBOro YIPaBIeHUS
I10 pPaccIeOBaHUIO 0c000 BaXKHBIX Jell (O IPECTyILICH
IIPOTHB JIMYHOCTHU U OOIIECTBEHHOH 6e30MacHOCTH)

Malop IOCTULIIHT A.A. OctpoBuzos
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0 TIOJTHOM OTKa3€ B yIOBIETBOPEHUH X0ONaTalCTBa

r. Mocksa 24 nexabps 2012 r.

Crenosarens 1o 0c060 BaXKHBIM Je7aM TPETHETO CIEACTBEHHOTO, OTIeNa IIEPBOTo
YOPaBIEHHS MO PacClIeHOBAHHIO 0CO00 BaXKHBIX Hel (0 HPEeCTYIUIEHHSX IIPOTHB
JUYHOCTH U obmectBenHo# 6e3omacHoctr) ['CY CK Poccuu mo 1. MockBe Maiiop
roctunud  OctpoBuzoB A.A., paccMOTpeB XOmartaifictBo amBokara Ocuua B.B.,
TIpeIbsSBUBIIETO 3aBEPEHHYIO KONHIO Oprepa Ne 1405 or 21.11.2012 =a 3aIUTy
Yamunaa C.M. no yromosaomy nemy Ne 374210, .

YCTAHOBHUJI:

24.12.2012 B mepBoe yIpaBleHHE IO PacCleJOBAHWIO 0c000 BAXHBIX Jen (O
IIPECTYINIEHUAX IPOTHB JUYHOCTU U obmectBeHHOM Gesomacuoctu) I'CY CK Poccuu
no r. Mockse nocTynmiao XxopaTaificrBo azxsokara Ocmaa B.B., narupoBasHHOe
21.11.2012, ¢ mpunoxxeHHeM 3aBepeHHOI kommu opzepa Ne 1405 ot 21.11.2012 Ha
samuty YammuHa C.M., o nomycke ero (Ocuma B.B.) B KauecTBe 3alUTHUKA
ob6BuHsemoro Yammaa C.M. k yuacturo B gene ¢ 22.11.2012; MHCEMEHHOM U3BEIIEHUH
MBC (umu CU30) I'VB/I r. MockBs! 0 npegocrasienny emy (Ocuny B.B.) cBumanuii ¢
YampubiM C.M. HaenuHe 6e3 orpaHHYEHHS WX KOJUUECTBA M TPONODKHTENBEHOCTH Ha
BeCh TIEPHOI IPEABAPUTENBEHOTO CleACTBHs; o3Hakomienun ero (Ocura B.B.) ¢
TTOCTaHOBIEHHEM O BO30YXIEHHH YTOJIOBHOTO Jella, IIOCTAHOBICHUEM O IPHMEHCHUN
Mepbl IIPeCEedYeHHs], HMHBIMU IOKYMEHTaMH, KOTOpBIE IOIDKHBI OBUIH IIPEeNBSBIATHCS
Yamuay C.M.; Bpyuernnu emy (Ocuay B.B.) KOIMH MOCTaHOBIEHHS O IPHBICICHUH
Yamuna C.M. B KagecTBe OOBHHIEMOTO; He IIPOM3BOICTBE KaKUX-TUOO CIEICTBEHHBIX
neticreuit ¢ YamunasiM C.M. 6e3 ero (Ocuna B.B.) yuactus, ussemenun Yamwmuaa C.M.
0 BCTYIIJIEHUH B JIENI0 3aIIUTHUKA 1 3abnaroBpeMensoM usgemenuu ero (Ocuna B.B.) o
[aTe CIENCTBEHHOrO JeHcTBus TenehOHOrpaMMOH B  aJBOKATCKYI0 KOHTODY;
odopmnenun oTkaza Yammra C.M. ot zammrHuka B ero (OcmHa B.B.) TONBKO
coOcTBeHHOPYYHBIM 3asBiieHueM Yammua C.M., chemamusm B ero (Ocuma B.B.)
TIPUCYTCTBUH 00 B mpucyTcTBUH u3bpanHoro Yammuasm C.M. qpyroro 3ammTHuKE.

M3yuuB paHHOE XOHATalCTBO, CIEICTBHE CUMWTAET, YTO OCHOBAHHM IS erd:
YAOBIETBOPEHHUS B HACTOSIIIEE BPEMsI HE MMEETCSL.

22.11.2012 B mepBoe ympaBIeHHE IO PacCleOBaHWIO OCO00 BaXKHBIX nen (o
NPeCTyIIEHUSIX MPOTHB JIMYHOCTH U obmecTBeHHON O6e3omacHocTH) InaBHOTO
cnencTBeHHOro ynpasieHus CrnexcTBeHHOTo komwutera Poccuiickoit @eneparyy 1o T.
Mockse noctynmio obpamenue ansokara Ocuna B.B., mpexsssusmiero opaep Ne 1405
or 21.11.2012 na sammury Yamwmua C.M., o momycke ero (Ocuna B.B.) B xauectBe
3aAIIMTHHKA K y9acTHIO K fene ¢ 22.11.2012.

WsyuuB naHHOe oOpallleHWe, CIEJCTBHE CUWTaeT, YTO OCHOBaHWE IS ero
YZOBIETBOPEHHUs] B HacToslee BpeMs He mMeercs, a amBokaT Ocuu B.B. mommexur
OTBOZY OT y4acTus B yronoBHoM nene Ne 374210 B xadecTBe 3aIUTHHKA OOBHHIEMOTO
Yarmmaa C.M. 110 clnemyroImuM OCHOBaHMSIM,

ITo yromoeHOMy memy Ne 374210 amsoxarom OcumueiM B.B. ocymecTBusercs
3amura  oOBuHAeMbIX 3aBbsiioBa J[.A., ®peepa CH. u Kysemenko B,
CKPBIBAIOIIEXCS OT CIACTBUSA U OOBSIBICHHEIX B PO3BICK. - ’




[image: image3.jpg]Kpowme Toro, agsoxar Ocun B.B. ocyimecTsisut 3amuty o6BuHsIEMOT0 JIeCHIKOBA
J.B. no yronoBHomy memy Ne 353852, BEIfeIEHHOMY B OTZAEIBHOE MPOM3BOICTBO U3
yromoeHoro gena Ne 374210. Bynydm HJONpOIIEHHBIM B XoXe CyIeOHOTO
pasbuparenscTBa TIO JaHHOMY mely, moiacynumeri JlecHsko JI.B., HecMoTps Ha
HENPHU3HAaHWE CBOefl BHHEI, [aBajl IIOKa3aHWSI, B TOM HHCIe ITONTBEPIKIAIOIIHE
obBuHeHMe, pexbsBienHoe Yanmny C.M., KOTOpEE B HACTOSIIEE BPEMS IPHOOILEHBI
B Ka4ecTBE JIOKA3aTebCTB OOBHHEHHMT 110 yrojaoBHoMy zmermy Ne 374210. B macrosiuee
Bpemst Jlecusikos J.B. BHOB IIpHBJIEYeH B KadeCTBE OOBHHAEMOTIO IIO YTOJOBHOMY
nexy Ne 374210 o apyrum >IU308aM IPECTYIIHOM eI TeNbHOCTH.

Taxum obpasoM, moxasaxust JlecHskosa J[I.B. OOBEKTHBHO HpOTHBOpEHYaT
TIO3UIIMK ¥ HHTepecaM obBuHAeMoro Hammwaa C.M., KOTOpEIH B HACTOSIIEEe BpeMs OT
DAYy TIOKA3aHUH OTKa3bIBAETCA U CBOIO BHHY He TIPU3HAET.

Cornacho 4. 6 cT. 49 VIIK P®, o0 ¥ TO e JHULO HEe MOXKET OBITh 3al[UTHUKOM
IBYX TI0JI03PeBaEMBIX MM OOBHHIEMEIX, €CII HHTEPECH OXHOTO M3 HUX MPOTHBOPEYAT
UHTepecax APyToro.

B cootBetctBHH € 11 3 4. 1 cT. 72 VIIK P® 3aIuuTHHK He BIIpaBe yYacTBOBATH B
IIPOM3BOJCTBE II0 YrOJIOBHOMY JIely, €CIM OH OKasplBaeT WM paHee OKa3bIBall
FOPHIUYECKYIO IIOMOINE JIMIly, HHTEPECHl KOTOPOrO IPOTHBOpEYaT MHTEpecam
3aIUINAaeMOr0 UM II0JJ03PEBAEMOT0, OOBHHIEMOTO.

TaxkuM 00pa3soM, MMEIOTCsI OCHOBaHWs Ui O0TBoma amsokara Ocwma B.B. or
Yy4acTHs B YTOJIOBHOM CyIOIPOM3BOICTBE IO yroaoBHoMy nemy Ne 374210 B xadecTBe
3amuTHEKA obBuHsMeMoro Yammua C.M., Tak Kak Npd Takux OOCTOATENBCTBAX
uHTepeckl obBuHAeMoro Yammua C.M. mnpoTHBOpeYaT HHTEPECAM OOBHHSIEMBIX
Jlecnsixosa JI.B., 3aBbsnoBa [[.A., ®peepa C.H. u Kyssmenko 1.B.

CootBercTBeHHO, 22.11.2012 BEIHECEHO IIOCTAHOBJIEHHWE OO0 OTBOIE amgBOKaTa
Ocuna B.B., 3aKIIOYHBIIET0 COTTAIeHHMe Ha 3alUTy HPaB M 3aKOHHBIX HHTEPECOB
Yamwmna C.M., oT y4actus B yronosHoM neme Ne 374210 B kadecTBe 3aIIUTHHKA
obeursemMoro Yammua C.M. MO BHIIEH3IOXEHHBIM OCHOBaHHSM. KOMHS NaHHOTO
TIOCTaHOBJIEHNS OBLTA B TOT XK€ [IeHb Bpydena ansokary Ocuny B.B.

JlaHHOE IIOCTaHOBIIEHHE HE OTMEHEHO.

Ha ocHOBaHUM H3II0XK€HHOI'O U PYKOBOACTBYSCH CT. 122, 159, u. 3 cr. 219 VIIK
PO,

-

HOCTAHOBHUJI:

1. OTKa3aTh MOJHOCTBIO B yIOBIETBOPEHUHN xonaraiicTa axsokara Ocuua B.B.
(o momycke ero (Ocuua B.B.) B kadecTBe 3ammtHuKa o6BuHsAeMoro Yammaa C.M.
ydacturo B gene ¢ 22.11.2012; nucsMerHoM u3Bemennu VBC (unu CHU30) TVB] 1.
Mocksrl 0 npenocrasnenun eMy (Ocuny B.B.) cBunanumit ¢ Yamumaeiv C.M. Haemuue
6e3 orpaHmYeHMs HX KOJNMYECTBA M INPOJODKATENBHOCTH HAa BECh MEPHOL
IIPEBapUTENIBLHOIO CIEeACTBHUS; o3HaKoMieHuH ero (Ocuua B.B.) ¢ mocranosneHreM o
BO30YXIE€HMH yTONOBHOTO JeNla, IOCTAHOBIEHHEM O HIPUMEHEHUH Mephl [IPEeCedeHus,
WHBIMHA [OKyMEHTaMH, KOTOpBI€ IODKHBI ObutM mnpenbsBuatees Yammny C.M.;
BpyueHun eMy (Ocuny B.B.) xomuwm nocranoenenus o npubiedenun Yammua C.M. B
KauecTBe OOBMHSIEMOTO; He IPOM3BOIACTBE KAKHUX-NTHOO CIENCTBEHHBIX AEHCTBHH C
Yamuaeiy C.M. 6e3 ero (Ocuua B.B.) yuacrws, ussemenun Yamumua C.M. o
BCTYIICHUH B JI€JI0 3alIUTHUKA ¥ 3a61aroBpeMeHHOM H3BenieHun ero (Ocura B.B.) o




[image: image4.jpg]Iate CIENCTBEHHOrO mnedcTBust TeledOHOTpaMMOW B  aIBOKATCKYHO - KOHTODY;
odopmieHun otkaza Yammma C.M. or szamwmthuka B ero (Ocwaa B.B.) Tomsko
coOcTBeHHOpY4HBIM 3asBiaenueMm danmua C.M., cpemamssiM B ero (Ocmua B.B.)
NIPHCYTCTBHH MO0 B mpucyTcTBud u3bpanHoro YamuasmM C.M. Apyroro 3amuTHHKA)
10 OCHOBAHHSM, U3JI0’KEHHBIM B MOTHBHPOBOTHON JaCTH HACTOSIIErO TOCTaHOBICHHS.

2. O mpuHITOM pelneHnH yBeOOMHTH amBokata Ocwua B.B., mampaBuB emy
KOIIMIO HACTOAINETO IIOCTAHOBJIEHUS, ¥ Pa3bsiCHUTH eMy, 4TC HaHHOe MTOCTaHOBIEHHE
MOXeT OBITE UM 00XKaITO0BaHO PYyKOBOAUTENIO IIEPBOTO YIPABICHHS IO PACCIEIOBAHMIO
0c060 BaXHEIX 7en (0 TpPECTYIUIEHHSX MpPOTHB JHIHOCTH M  OBIIECTBEHHOH
Gesonacroctn) [1aBHOTO ClEACTBEHHOTO ympaBieHns CIeICTBEHHOTO KoMmTeTa Pd
1o r. MockBe, HIIH IPOKYpopy T. MOCKBBI b0 B CyH, B TOpsZKE, YCTAHOBICHHOM
Tnasoi 16 VIIK PO®.

Crenosareis 10 0c000 BaXKHBIM JelIaM

TPETBETO CIIEICTBEHHOTO OTAE/IA IIEPBOTO YIIPABIEHHS

TI0 PaccleN0oBaHNIO 0C000 BaXKHEBIX NeN (O IPECTYILIEHUIX
TIPOTHB JIMYHOCTH ¥ OOIIECTBEHHOU Ge30MacHOCTH)

I'CY CK Poccuu 1o r. Mockse

Malop IOCTUITIH A.A. OctpoBuoB







В Пресненский районный суд г. Москвы






123242, Москва, ул. Зоологическая, 20





         от адвоката Адвокатской конторы «Басманная» № 20 



МГКА -1 Осина Владимира Владимировича 
 




105064, Старая Басманная ул. д. 6. 
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Е-mail: advokatossin@yandex.ru, info@forjustice.ru




Сайт: http://forjustice.ru,  www.advokatossin.narod.ru. 




В интересах защиты обвиняемого Чащина 





Сергея Михайловича









Лицо, чьи действия и решения обжалуются:





Следователь Следственного комитета РФ по г. Москве, 



майор юстиции Островидов Алексей Алексеевич.




ул. Арбат, д.16/2 стр.1, Москва, Россия, 119002
.


















З А Я В Л Е Н И Е









 об отводе судьи.




















В производстве судьи Пресненского районного суд  г. Москвы Долгополова Д.В. находится  моя жалоба от 26 ноября 2012 г. на незаконные действия и решения следователя А. Островидова,  вязанные с моим не допуском к участию в уголовном деле по обвинению Чащина С.М. 

Полагаю, что судья Долгополов Д.В. не может участвовать в рассмотрении данного дела по следующим основаниям.




1. Согласно требований ч. 1 ст. 63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении дела в суде первой инстанции не может участвовать в новом рассмотрении дела в суде первой инстанции в случае отмены вынесенного с его участием решения.





30 ноября 2012 г. моя жалоба на незаконные и необоснованные действия и решения следователя А. Островидова, была рассмотрена судьёй Долгополовым Д.В. с грубейшим нарушением требований порядка уголовного судопроизводства и положений ст. 125 УПК РФ.



В постановлении судьи указано, что «рассмотрев данную жалобу, суд… постановил: жалобу адвоката Осина В.В. вернуть заявителю». (Приложение 1).










Такое решение судьи было мною обжаловано, и 16 января 2013 г. Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского  суда
 определила: постановление Пресненского районного суда г. Москвы от 30 ноября 2012 г. о возвращении адвокату Осину В.В. его жалобы – отменить и материал направить в тот же суд на новое судебное рассмотрение и принятия решения в порядке ст. 125 УПК РФ (Приложение 2).



Таким  образом, эти обстоятельства делают недопустимым участие судьи  Долгополова Д.В. в новом судебном рассмотрении моей жалобы
.
Кроме того, согласно  ч. 2 ст. 61 УПК РФ судья не может участвовать в рассмотрении дела, если  имеются иные обстоятельства, дающие основания полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного  дела.










В процессе рассмотрения моей жалобы,  судьей были допущены нарушения требований Конституции РФ и процессуального закона. Они повлекли нарушение прав моего подзащитного Чащина С.М. и затруднили мне своевременный доступ к правосудию.






Принимая решение по моей жалобе,  судья Долгополов Д.В. не учитывал и правовой позиции Конституционного Суда РФ, высказанной им в  Определении Конституционного Суда РФ от 25 января 2005 г. № 42- О,  о том, что ст. 7,125, УПК РФ не допускают отказа судов и иных правоприменительных органов, а также должностных лиц от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, как и произвольное отклонение или игнорирование доводов заявлений и ходатайства, без приведения фактических и правовых мотивов отказа в  их удовлетворении.


В силу ст. 6 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» выявленный в указанном Определении Конституционного Суда РФ конституционно-правовой смысл положений ст. 7, 125 УПК РФ является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.











Пытаясь противодействовать незаконным действиям (бездействию) и решениям  судьи, исполняя требования ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обеспечении доступа к правосудию, я обратился не только в кассационную инстанцию, но и  к  председателю Московского городского суда О.А. Егоровой, изложив ей суть,  допущенных нарушений по моей жалобе и просил принять меры к нарушителю.


Я также вынужден был обратиться в квалификационную коллегию судей г. Москвы, с просьбой принятия дисциплинарных мер к судье Долгополову Д.В. за неподчинение его требованиям Конституции РФ и УПК РФ, что удостоверено определением Судебной коллегией Московского городского суда г. Москвы. 









Таким образом, вынуждено предпринятые мною действия в защиту  прав Чащина С.М.  иметь  гарантированное Конституцией РФ право на получение квалифицированной юридической помощи, избранным им адвокатом (защитником), могут иметь для судьи Долгополова Д.В. неблагоприятные личные последствия, отрицательно повлиять на его дальнейшую профессиональную деятельность. А это значит, что судья Долгополов Д.В. не может объективно и непредвзято рассматривать уголовное дело.









Названные обстоятельства вызывают серьезные сомнения в беспристрастности судьи, поскольку в сложившейся ситуации он лично и прямо заинтересован в исходе дела.







На основании изложенного, в соответствии  с ч. 2 ст. 61, ч. 1 ст. 63 и ст. 64 УПК РФ, 














 заявляю отвод 






судье Пресненского районного суда г. Москвы  Долгополову Дмитрию Владимировичу.











Прошу:  поручить рассмотрение моей жалобы на незаконные и необоснованные действия и решения следователя А. Островидова о не допуске меня к уголовному делу по обвинению Чащина С.М., по существу, другому судье.





 





Приложения:










1. Копия постановления судьи Долгополова Д.В. от 30.11.12 г.


2. Копия кассационного определения от 16.01.13 г.

















«__» февраля 2013 г. 





В. Осин.















[image: image5.jpg]IHIOCTAHOBJJEHHE

r. Mockga . 08 despans 2013 rona
Cynps Ilpecrenckoro paiiornoro cyaa r.Mocksst Jonromnomnos JI.B.,
mpu cexperape Mepnenose I.A., -
C y4JacTHeM IIPOKypopa OTAeNa II0 Haa30py MpoKypatyps! r.Mockssl Penkosa I'.I'., ciemoBarens
OctpoBuzosa A.A., agsokara Ocunua B.B.,

paccMotper xanody agBokara Ocuaa B.B. 06 o6anoBarnu B mopsyake c1.125 VIIK PO
neticteuit cnegosarens 'CY CK Poccuu o r.Mockse OctpoBuoBa A.A. 10 YTOJOBHOMY €Iy
Ne374210

[IpoBepuB mpencTaBIeHHbIe MaTepHANBI, 3aCIyllaB SBHBIIAXCA B CyneOHOE 3acenaHue
bz

YCTAHOBHUJI:

B npousBoctBe cirenoBatelst Mo 0000 BaXKHBIM JI€IaM TPETHETO CIIEACTBEHHOTO OT/ENA
[IEPBOTO YIPABIEHUS II0 PACCIENOBAHHIO 0CO00 BaXHBIX JAefa (O MPECTYIUICHUSIX MPOTHB
JIMYHOCTH U oburecTBeHHOM GesomacHocTH) OcTpoBHIOBa A.A. HAXOIUTCS YrOJOBHOE [ENO
Ne374210. -

B pamxax paccienoBaHHS JTaHHOTO YrosoBHOro xena, 21.11.2012 ropa 6sut 3amepxan
Yamun C.M. B nopstake cr.c1.91,92 VIIK PO.

21.11.2012 roma Yaumny C.M. OpeassBlIeHO OOBHHEHHE B COBEPIIEHUH MPECTYIIICHUH,
MIPEeyCMOTPEHHBIX 4.1 cT. 209, IL.IL. «@», «k», «3» 4. 2 cT. 105 (2 s3rm30/a), 4. 3 cr. 30, ILIL. «a», WK», «3»
4.2 cr. 105, 4. 3 cr. 222 VK PO.

21.11.2012 roza B ajpec ciefoBaTens GbUI0 HATPABIEHO XONATANCTBO amBokaTa OcuHa
B.B., o nmomycke ero B kadecTBe 3amUTHHKA oOBunsemoro Yammua C.M., ¢ IpHIOKEHHEM
opzepa 0 3aKIFOYEHHOM COTJIANIEHAN.

22.11.2012 roma crnegosatenem I'CY CK Poccuu mo r.Mockse OcrpoBuioBbiM A.A.
OBUTO BEIHECEHO TI0CTaHOBIEHHE 06 oTBOMNE anBokata OcuHa B.B., 3aKIIOYMBINETO COTIANICHUS
HA 3aIIUTy IIPaB U 3aKOHHEIX HHTepecoB Yamuna C.M.

Ansoxkar Ocuu B.B., obpatmics B Cya ¢ xano60if o IpH3HAHNH He3aKOHHBIM IEHCTBUMH *
crenosarens 'CY CK Poccum mo r.Mockse OctpoBrioBa A.A., BEIPa3HBLINXCS 0 MHEHHIO
3a4BUTENS B HE3aKOHHOM BBIHECEHUH NocTaHoBiIeHUs oT 22.11.2012 r. 06 oTBOAE UL yIaCTHS
B yronoBHOM fesie Ne374210 o 3ammute o6BrHsIeMoro Yamuna C.M. "

JKanoba MoTHBHpOBaHA Te€M, YTO HOBOJBI CIIEOBATEI H3JIOXKEHHBIE B ITOCTAHOBICHHH
HE COCTOSTENBHLI i HE COOTBETCTBYIOT JSHCTBHTEILHOCTH. Jl0Ka3aTeNBCTB TOr0, YTO ITO3HIIHS
o6sunsemoro Yamuua C.M. mporuBopednt mosuimy, Jlecankosa J[.B., a Taxke ApYrux M
npoxonsamux 1o geiy (3asbsosa [.A., @peepa C.H. u Kyssmenxo V.B.), ve nmeercs. OTka3 B
JIOITyCKEe afBOKaTa i1 OCYLICCTBICHHA 3aIuThl ooBuHsemoro Yamuna C.M., rpybo HapyuraeT
IpaBa OOBHHSEMOTO Ha 3aIlUTY.

B cyneGHoM 3acenmaHum JOBOZBI H3NOXKEHHBIE B okamobe, ansokar Ocur B.B.
IOATBEPIHIL, IIPOCHT €€ yIOBIETBOPHTb.

CremoBarens OcTpoBumoB A.A. ¢ I0BOJaMH JKadoOBl HE COITACEH, CYHTAeT HX
HEeOOOCHOBaHHBIM, TaK Kak B OTHomeHHH JlecHskoBa J[.B. ObUIO BBIZENIEHO B OTAEIHHOE
[IPOHM3BOJCTBO YTOJIOBHOE IENO M B IOCTEAYIOIIEM OH OCYXIEH MOCKOBCKHM TOPOJICKHM
cynom. Ilpu stom 3amuTy JlecHsaxoBa ocymecTsisit axsokar Ocur B.B., a B pamMkax nannoro
nena JIecHSKOB maBail MOKa3aHHA 06 OOCTOATENHCTBAX CO3MAHMS M AEATeILHOCTH OaHIbl, B
Y4acTHH B KOTOpoif Takke obpuserca 1 Yamun C.M.

IIpoxypop otxena IpoKypaTypel T.Mocksel Peokos I'.I'. cuuTaer, 4T0 MOCTAHOBICHHE
crnenoBarenem o6 orBome ansokara OcuHa B.B. GbUIO BBIHECEHO 3aKOHHO H 0OGOCHOBAHO, B
CBSI3U C 4eM yJIOBJIECTBOPEHHH XKaTOOBI HEOOXOIUMO OTKA3aTh.

BhICTyIIaB YYaCTHUKOB, HM3YYHB MaTEPHAIbl JeNa, CyA IPUXOMUT K CISXYIOIIMM
BBIBO/IAM.

ITocranosnenue ot 22.11.2012 roma o6 otBoxe axsoxata Ocmua B.B., 3axmoduBIiero
COTVIAIICHAE Ha 3aIIUTy [IpaB W 3aKOHHBIX MHTepecoB Yammua C.M. 10 yronmoBHOMY Jeiy
Ne374210, BbIHECEHO B COOTBETCTBHM ¢ TpeboBaHmsiMu riassl 9 VIIK P®. Ilocranoienue




[image: image6.jpg]BBIHECEHO YIOJHOMOYCHHBIM 3aKOHOM JIHIIOM, B COOTBETCTBHH C TIOPSAKOM, TIPEIyCMOTPEHHOM
¢1.cT.69,72 VIIK PO u B pamkax Bo30OYXIEHHOro yroioBHOrO aena~ O IPHHATOM PEIICHHH
HaJeXaImuM 06pa3oM yBeIOMIICHEI BCE 3aMHTEPECOBAHHEBIC JIHIL.

OBCTOATENECTBA, MCKIFOYAIOIMHE YJYacTHE B IIPOM3BOACTBE IO YTOJOBHOMY JIEITY
3amuTHUKA, mepeurcieHs! B ¢1.72 YIIK P®. ITocranoBneHue cienoBaTens o0 OTBOAE alBOKaTa
OcuHa  MOTHBHPOBAHO, U OOCTOSTENBCTBA NOCIY>KHBIIME IS OTBOJA aJBOKAaTa, B JaHHOM
TIOCTAHOBJICHAH OTPayKEHB! ¥ COOTBETCTBYIOT ¢T.72 YIIK P®, a taroke 4.6 ¢1.49 VIIK P®. B T.4.
B 000CHOBaHHE IPHHSATOrO PEIICHHS, ClIefoBaTeNb ykasan Ha 1.3 4.1 c¢1.72 VIIK P®, cormacuo
KOTOPOTO 3alllUTHUK HE BIIPAaBE YJacTBOBATh B IIPOM3BOJICTBE IO YrOJOBHOMY JeiTy, €ClH OH
OKa3blBaeT WM paHee OKa3plBal IOPHAMYECKYIO IIOMOINb JIHIY, HHTEPEChl KOTOPOIro
[POTHBOPEYAT HHTEPECaM 3allHIIAeMOr0 MM II0I03peBaeMOro, OOBHHSEMOrO, a HMEHHO B
paMKax J[JaHHOrO YrojoBHOro nena wuHTepeck! Yammna C.M. mpoTmBopedyaT HHTepecam
Jlecusixosa JI.B., KOTOpBIA aBaji IIOKa3aHUS, B TOM YHCIE M IOATBEPXKIAIOIIHE OOBHHEHHE,
npenssiprenHoe Yammay C.M.

ITo cymiecTBy IpaBHILHOCTH BBIBOJIA CIIEIOBATENSA O HATWYMHM IIPOTHBOPEYHi B MHTEpECax
obBuHEseMbIx Yamuna C.M. u Jlecusikosa [I.B., cyx He BIpaBe IPOBOJHTH IIPOBEPKY B TaHHOM
CyneOHOM 3acelaHu¥, MOCKOJIBKY IMIOHOOHAs IpOBepKa BO3MOXKHA TOIBKO IIyT€M OIEHKH
JOOBITBIX JIOKA3aTeIbCTB, TO €CTh COBEPIICHHS TaKWX JCHCTBHM, KOTOpEIE HE OTHOCATCS K
HOJIHOMOYHSM Cy[IbH Ha CTaidH HOCYAeOHOro IIPOM3BOACTBA, M KOTOPHIE, HCXOMAd H3
TpeGOBaHHH YTOIOBHO-IIPOIECCYANBHOIO 3aKOHA, B IEPHOJ IIPEABAPHTETHLHOIO CIEJICTBHSA
BIIPaBE OCYINECTBIIATH HCKIFOUHTEIFHO OPraHbl IPEABAPHTEIBHOIO CIECICTBH.

ITpu paccMOTpeHHH Kanobbl, CyI PYKOBOACTBYETCA TpeOOBAHMUAMH 3aKOHOATENbCTBA O
TOM, 4YTO CyJ He JOJDKEH Ipeipermarh BOMPOCH, KOTOPBEIE BIIOCIHENCTBHM MOTYT CTaTh
TIPeAMETOM CyneOHOro pa3duparenseTBa IO CYIIECTBY YrOJOBHOTO JENa, a CIe0BaTeNbHO He
BIIpaBe [aBaTh IPABOBYIO OLEHKY COOpAHHBIM MaTepHalaM C IO3HMIHUM HX 00beMa, IOIHOTHI,
COIEpKaHUsI CBENCHHUH, MMEIOIUX 3HAYCHHE JUI yCTAHOBJIEHHS OOCTOSTENBCTB, IOIEKALIAX
JIOKa3bIBAHHUIO, TTOCKOJBKY 3TH BOIPOCHI, MOIJIEXAT PaspelIeHHIO B XOJe MPEIBAPHTENLHOTO
paccnenoBaHus H cye0HOTO PacCMOTPEHHS YTOJIOBHOTO JEa. )

Kpome Toro, cyx yuuTthIBaeT, 9o 0TBOA aiBokara OcuHa B.B. mpu H3110KEHHEIX BBIIIE
06CTOATENBCTBAX HE MOBIIEK 32 cOOO0M HapylleHHe rapaHTHPOBAHHOro oOBHHsAeMoMmy YammuHy
CM. mpasa Ha 3aUTy ¥ HE JIMIIMI €ro (B CBA3M C HAIMYHEM HHBIX 3alIMTHUKOB IO
COTJIAIICHHIO) BO3MOJKHOCTH Ha TIOJNYdeHHE B XOJ€ MPEIBAPUTENHLHOTO  CIEICTBHS
KBaH(HUIIEPOBAHHOI IPaBOBOI TOMOIIH.

TakuM 06pa3oM, OCHOBaHMMN I YAOBICTBOPEHHH )anoObl amsokata Ocuna B.B. me
HMeeTCs.

Ha 0cHOBAHMH H3I0KEHHOTO U PYKOBOACTBYsich cT.125 VIIK PO,

NOCTAHOBH.JI:

XKanoby ansokara Ocuna B.B. 0 mpu3HaHWM HE3aKOHHBIM MOCTAHOBJICHHUS CIIEOBATEII
T'CY CK Poccuu mo r.Mockse OctposrnoBa A.A. ot 22.11.2012 r. 06 oTBone agBoKara Lt
ygacTH B yromoBHOM gerne Ne374210 mo sammre oGeumsemoro Yamuna C.M., octasuts Ge3
YJOBJICTBOPCHHUSL.

HacTostimee OCTaHOBJICHUE MOXKET OBITH (ﬁgﬂ Bado B MOCKOBCKHI: TOPOICKOH Cy B
i

Teyenue 10 CyTOK o HA €ro BbIHECEHHI.  /

J.B. Jonromnomnos
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В интересах обвиняемого Чащина Сергея Михайловича.









А  П  Е Л Л Я Ц И О Н Н АЯ   Ж А Л О Б А




на постановление судьи, принятое во время рассмотрения 




       жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ

















8  февраля 2013 г. судья Пресненского районного суд г. Москвы Д.В. Долгополов,  рассмотрел мою жалобу, поданную ещё 26 ноября 2012 г. на незаконные и необоснованные действия (бездействие) следователя по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (преступлениях против личности и общественной безопасности) ГУС СК РФ по г. Москве Островидова А.А связанные с  неисполнением просьбы подозреваемого  Чащина С.М.
 от  21 ноября  2012 г. о моём участии в качестве защитника, а также  постановление следователя о моём отводе. 









Судом принято решение об отказе в удовлетворении моей жалобы.

В постановлении от 08 февраля 2013 г. судья указал, что «рамках данного уголовного дела интересы Чащина С.М. противоречат интересам Леснякова Д.В., который давал показания, в том числе и подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.».



При этом в постановлении суд указывает, что «По существу правильности вывода следователя о наличии противоречий в интересах обвиняемых Чащина С.М. и Леснякова Д.В., суд не вправе проводить проверку в данном судебном заседании, поскольку подобная проверка возможна только путём оценки добытых доказательствами, то есть совершения таких действий, которые не относятся к полномочиям судьи на стадии досудебного производства, и которые, исходя из требований уголовно-процессуального закона, в период предварительного следствия вправе осуществлять исключительно органы предварительного следствия».

Столь противоречивые суждения суда не могут считаться законными и обоснованными. 






Судебное решение является неправосудным, поскольку оно вынесено судьёй, которому был заявлен обоснованный отвод. Решение является незаконным и необоснованным по следующим основаниям.
Учитывая, что 30 ноября 2012 г. судьёй Долгополовым Д.В. по моей жалобе было принято незаконное решение о её возврате, что удостоверено определением Судебной коллегией Московского городского суда от 16 января 2013г., а повторное участие того же судьи при таких обстоятельствах ст. 63 УПК РФ не допускает, -  я заявил судье отвод, изложив  письменно основания отвода.







В своём заявлении об отводе судьи я также указал, что 
пытаясь противодействовать незаконным действиям (бездействию) и решениям  судьи, исполняя требования ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обеспечении доступа к правосудию, я обратился не только в кассационную инстанцию, но и  к  председателю Московского городского суда О.А. Егоровой, изложив ей суть,  допущенных нарушений по моей жалобе и просил принять меры к нарушителю.




Я также вынужден был обратиться в квалификационную коллегию судей г. Москвы, с просьбой о принятии дисциплинарных мер к судье Долгополову Д.В. за неподчинение его требованиям Конституции РФ и УПК РФ, что удостоверено определением Судебной коллегией Московского городского суда г. Москвы. 






Таким образом, вынуждено предпринятые мной действия в защиту  прав Чащина С.М.  иметь  гарантированное Конституцией РФ право на получение квалифицированной юридической помощи, избранным им адвокатом (защитником), могут иметь для судьи Долгополова Д.В. неблагоприятные личные последствия, отрицательно повлиять на его дальнейшую профессиональную деятельность. А это значит, что судья Долгополов Д.В. не может объективно и непредвзято рассматривать уголовное дело.









Названные обстоятельства вызывают серьезные сомнения в беспристрастности судьи, поскольку в сложившейся ситуации он лично и прямо заинтересован в исходе дела.







На основании изложенного, в соответствии  с ч. 2 ст. 61, ч. 1 ст. 63 и ст. 64 УПК РФ.










 
Рассмотрев моё заявление, судья  Д.В. Долгополов
 вынес постановление об отказе в удовлетворении моего заявления о его отводе, мотивируя  своё решение тем, что мной не приведено никаких оснований для его отвода, предусмотренных с ч. 2 ст. 61, ч. 1 ст. 63 и ст. 64 УПК РФ.

Моё письменное ходатайство 
о приобщении к жалобе дополнительных материалов и исследовании, а при необходимости и изготовлении копий протоколов судебных заседаний по делу Леснякова Д.В., для того, чтобы удостовериться, что во время судебных заседаний Лесняков не давал показаний, изобличающих Чащина С.М., что якобы и противоречит интересам Чащина С.М,  судья удовлетворил лишь частично, приобщив к делу только мою жалобу от 26 ноября 2012 г., которую судья  мне вернул 30 ноября 2012 г.









Исследовать протоколы судебных заседаний по делу Леснякова Д.В., для того, чтобы удостовериться, что во время судебных заседаний Лесняков не давал показаний, изобличающих Чащина С.М., на которые и ссылается в своём постановлении следователь А. Островидов, о моём отводе, судья не пожелал.









Стало ясно, что и в этот раз никакого правосудия не будет.


Я обращал внимание суда на то, что обжалую не только  постановление следователя, но и его действия (бездействие) по игнорированию просьбы Чащина С.М. об обеспечении ему моего участия в деле, которое он заявил 21.011.2012 г. во время его задержания.
 Об этом прямо указано в протоколе задержания Чащина С.М.







Я обращал внимание суда на то, что бездействием следователя были нарушены требования ст. 48 Конституции РФ и ст. 1,11, 16, 46. 47-52 УПК РФ. Ему был назначен следователем адвокат, который принимал участие при предъявлении обвинения, а затем участвовал в суде при избрании Чащину С.М. меры пресечения.








Однако всем этим доводам судья не дал никакой оценки.



Более того, судья, игнорируя факт того, что защиту Чащина С.М. при предъявлении обвинения и избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, осуществлял адвокат, назначенный следователем, в своем постановлении указывает, что  отвод адвоката Осина В.В. при изложенных выше обстоятельствах не повлёк за собой нарушение гарантированного обвиняемому Чащину С.М. права на защиту и не лишил его (в связи с наличием иных защитников по соглашению)
 возможности на получение в ходе предварительного следствия квалифицированной правовой помощи».

В моей жалобе было указано, что  утверждения следователя о том, что я осуществляю защиту обвиняемых Завьялова Д.А.. Фреера С.Н. и Кузьменко И.В., не соответствуют действительности. 






С 10 марта 2011 г. следователь препятствует моему вступлению в дело, обосновывая это надуманными суждениями о том, что избранная Завьяловым, Фреером и Кузьменко позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В.










18 мая 2011 г. Пресненский районный суд г. Москвы вынес постановление, которым признал незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А., связанные с моей невозможностью вступить в дело, и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н.,  Кузьменко И.В.












Однако, игнорируя судебное решение, следователь Островидов А.А. более 22 месяцев допущенные  нарушения  требований Конституции РФ  (ст. 2, 15, 18, 21, 45, 46, 48) и ч. 3 и 4 ст. 49 УПК РФ, не устраняет.



Следователь не уведомил меня о том, когда и  где  я могу ознакомиться с постановлением о возбуждении уголовного дела, постановлениями о применении Завьялову, Фрееру и Кузьменко меры пресечения и иными документами, которые должны были предъявляться им (ст. 53 УПК РФ). 










До настоящего времени следователь не вручил мне копий постановлений о привлечении Фреера, Завьялова и Кузьменко
 в качестве обвиняемых,  продолжая нарушать  требования ч.1 п.6 ст. 53 и ч.8 ст. 172 УПК РФ, а также требования ст. 49 Конституции РФ о доказывании  виновности обвиняемого в порядке, предусмотренном федеральным законом.
Поэтому утверждения следователя в постановлении о моём отводе о том, что интересы обвиняемого Чащина С.М. противоречат интересам обвиняемых Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В. никакими доказательствами не подтверждаются. Являются предположениями следователя, поскольку эти лица ещё не допрошены, и суд 18 мая 2011 г. своим решением признал такие  домыслы следователя незаконными и необоснованными.










Однако и этим доводам защиты судья  Д.В. Долгополов не дал никакой оценки.










Тем самым судья нарушил не только требования Конституции РФ, УПК РФ, но и правовую позицию Конституционного Суда РФ.


Так, 21 октября 2008 г. Конституционный Суд РФ,   своем Определении № 510-О-О указал, что уголовно-процессуальные нормы,  действуя в системной взаимосвязи с другими положениями Уголовно-процессуального кодекса РФ, в частности его ст. 7, не предоставляют суду возможность игнорировать или произвольно отклонять доводы жалобы, не приводя фактические и правовые основания отказа в удовлетворении заявленных требований, поскольку мотивировка решения суда, во всяком случае, должна основываться на конкретных обстоятельствах, нашедших отражение в материалах дела и дополнительно представленных сторонами материалах, а также на нормах материального и процессуального права, иначе объективное и справедливое разрешение уголовного дела не может быть обеспечено.






Об этом прямо и свидетельствует постановление судьи Д.В. Долгополова от 08 февраля 2013 г.








Я обращал внимание суда на то, что утверждения следователя о том, что в ходе судебного разбирательства по делу № 353852 подсудимый Лесняков Д.В. давал показания, подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.,   не соответствуют действительности.


Я принимал участие в качестве защитника Леснякова Д.В., и в ходе судебного заседания осуществлял аудиозапись, предупреждая об этом председательствующего и участников процесса. Кроме того, мной получены заверенные судом копии судебных заседаний, которые я представил суду для исследования. 






Анализ названных документов удостоверяет, что никакие показания Леснякова Д.В., не свидетельствуют о том, что они подтверждают обвинение, предъявленное Чащину С.М. Это вновь домыслы следователя.










Эти обстоятельства изложены и в моей жалобе от 26 ноября 2012 г.

Поэтому я ещё раз просил суд исследовать заверенные судом  копии протоколов судебных заседаний по делу Леснякова Д.В. 


Я обозначил закладками протоколы показаний Леснякова Д.В., для того чтобы суд сам удостоверился в том, что утверждение следователя о том, что подсудимый Лесняков Д.В. давал показания, подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.,   не соответствуют действительности. Таких показаний   нет.






Поэтому утверждения следователя в постановлении о моём отводе о том, что показания Леснякова Д.В., данные им во время  судебного заседания приобщены в качестве доказательств обвинения по уголовному делу № 374210.», не соответствуют действительности.





Нельзя приобщить к делу того, чего нет.





Таких показаний нет, это удостоверяется протоколами судебных заседаний по делу Леснякова Д.В., поэтому к  уголовному делу № 374210 нечего было приобщать.









Эти доводы   судья также проигнорировал.





Но в своём дополнении следователь А. Островидов признал, что в протоколах судебного заседания по делу Леснякова Д.В. фамилия Чащина С.М. ни разу не упоминается.







Казалось, что  истина восторжествует, коли сам следователь признал, что  во время судебного разбирательства  фамилия Чащин даже не упоминалась, а, следовательно, никакие показания, данные Лесняковым во время судебного разбирательства, нельзя даже толковать, как «подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.».        


Но этого не произошло.








Суд в своём постановлении  указал, что 
«по существу правильности вывода следователя о наличии противоречий в интересах обвиняемых Чащина С.М. и Леснякова Д.В., суд не вправе проводить проверку в данном судебном заседании».








В этой связи не может не возникать вопрос, а как же тогда  проверить то, что следователь в своём постановлении пишет откровенную неправду?
 Когда в суде сам следователь признаёт, что при допросе в суде Леснякова фамилия Чащин ни разу не называлась и это удостоверяют протоколы судебных заседаний?





Такое судебное решение  характерно по делам, когда рассматривается ходатайство следователя об избирании меры пресечения в виде заключения под стражу или при продлении срока содержания под стражей, а защита просит проверить правомерность предъявления самого обвинения.


Но к данной ситуации эти суждения суда, никакого значения не имеют. 
О какой оценке доказательств может рассуждать, если требуется всего на всего удостовериться в том, что утверждения, изложенные в постановления следователя о моём отводе, опровергаются протоколами судебных заседаний по делу Леснякова Д.В., на которые ссылается следователь?











Совсем не соответствуют предмету моей жалобы и доводам, приводимым мною в суде, суждения суд о том, что « при рассмотрении жалобы, суд руководствуется требованиями законодательства о том, что суд не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела, а, следовательно, не вправе давать правовую оценку собранным материалам с позиции их объёма, полноты, содержания сведений, имеющих значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, поскольку эти вопросы, подлежат разрешению в ходе предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовного дела». 






Странное суждение суда. О каком предрешении вопросов могла идти речь при обжаловании постановления следователя о моём отводе?  

Я прошу признать незаконным и необоснованным постановление следователя о моём отводе,  доказывая протоколами судебных заседаний по делу Леснякова, что утверждения следователя, изложенные в постановлении, не соответствуют тому, что изложено в протоколах судебных заседаний. А суд, вдруг, пишет в своём решении о вопросах, которые «могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела».










Если судья не видит разницы между предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела и предметом судебного разбирательства по жалобе на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решение следователя, правосудия не будет.



На основании изложенного, руководствуясь 
ст. ст. 2, 15, 18, 21, 45, 46, 48 и 49 Конституции РФ и ст. 1, 6, 10, 15,47,49,51, 53, 62, 69, 72, 123- 125, 127, 389-15  УПК РФ




























П Р О Ш У:






1. Отменить постановление судьи Пресненского районного суда г. Москвы  Д.В. Долгополова от 08 февраля 2013 г. об отказе в удовлетворении моей жалобы на незаконные и необоснованные действия (бездействие) следователя А. Островидова по обращениям Чащина С.М. и его  постановление о моём отводе.






Приложение:










1. Копия протокола задержания Чащина С.М. 





2. Копия решения судьи Долгополова Д.В.





3. Копия решения Пресненского районного суда от 18 мая 2011 г.

4.Копия решения судебной коллегии Мосгорсуда




5. Копия  кассационного определения от 16.01.13 г.



6.Ордер   №     от          февраля 2013 г.



















«08» февраля 2013 г.





В. Осин.
























































Уважаемая Ольга Александровна! 




Обстоятельства заставляют меня вновь обратиться к Вам. Моя жалоба от 26 ноября 2013 г. на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решения следователя А. Островидова, наконец-то была рассмотрена всё тем же судьёй Пресненского районного суда г. Москвы Д.В. Долгополовым, который 30 ноября 2013 г. отказался её рассматривать и неправомерно вернул её мне.











Факт незаконного и необоснованного решения судьи Д.В. Долгополова о возврате моей жалобы, был подтверждён решением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда, куда я обратился с жалобой. 16 января 2013 г. судебная коллегия отменила постановление судьи Д.В. Долгополова.











Статья 63 УПК РФ не допускает повторного участия судьи, если его постановление было отменено вышестоящей судебной инстанцией. При таких обстоятельствах ст. 62 УПК РФ обязывает судью устраниться от участия в производстве по уголовному делу.






Однако эти законодательные требования судья Д.В. Долгополов проигнорировал, и назначил рассмотрение моей жалобы на 08.02.13 г.


 При таких обстоятельствах я обязан был заявить отвод судье, который я обосновал и тем, что пытаясь противодействовать незаконным действиям (бездействию) и решениям  судьи, исполняя требования ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обеспечении доступа к правосудию, я обратился не только в кассационную инстанцию, но и  к  председателю Московского городского суда О.А. Егоровой, изложив ей суть,  допущенных нарушений по моей жалобе и просил принять меры к нарушителю.










Я также вынужден был обратиться в квалификационную коллегию судей г. Москвы, с просьбой принятия дисциплинарных мер к судье Долгополову Д.В. за неподчинение его требованиям Конституции РФ и УПК РФ, что удостоверено определением Судебной коллегией Московского городского суда г. Москвы. 








Таким образом, вынуждено предпринятые мною действия в защиту  прав Чащина С.М.  иметь  гарантированное Конституцией РФ право на получение квалифицированной юридической помощи, избранным им адвокатом (защитником), могут иметь для судьи Долгополова Д.В. неблагоприятные личные последствия, отрицательно повлиять на его дальнейшую профессиональную деятельность. А это значит, что судья Долгополов Д.В. не может объективно и непредвзято рассматривать уголовное дело.









Названные обстоятельства вызывают серьезные сомнения в беспристрастности судьи, поскольку в сложившейся ситуации он лично и прямо заинтересован в исходе дела.







На основании изложенного, в соответствии  с ч. 2 ст. 61, ч. 1 ст. 63 и ст. 64 УПК РФ, я заявил судье отвод.








Рассмотрев моё заявление, судья  Д.В. Долгополов
 вынес постановление об отказе в удовлетворении моего заявления о его отводе, мотивируя  своё решение тем, что мною не приведено никаких оснований для его отвода, предусмотренных с ч. 2 ст. 61, ч. 1 ст. 63 и ст. 64 УПК РФ.

Несомненно, обращаясь к Вам, я пытаюсь воздействовать не только на незаконные действия (бездействие) и решение судьи Д.В. Долгополова, но и на такую практику, добиваясь того, что и Вы на протяжении многих лет делаете, - верховенства Закона. Именно так Вы поступили по делу А. Костюхина, которого судьи Тушинского районного суда г. Москвы, дважды осуждали на 15 лет лишения свободы за деяния, которые он не совершал. Последующие судебные заседания это подтвердили.
 Но на это потребовалось более 4 лет. Только Ваше  профессиональное  и аргументированное представление спасло А. Костюхина от произвола.


В настоящее время следователь А. Островидов, чьи решения  и действия в отношении меня были дважды признаны судами незаконными и необоснованными, вновь, по надуманным основаниям уже более 80 дней не допускает меня к участию в уголовном деле в качестве защитника. А судья Д.В. Долгополов не желает даже ознакомиться с протоколами судебных заседаний по делу Леснякова Д.В., на которые следователь ссылается, как на доказательство того, что между показаниями Леснякова Д.В., которого я ранее защищал, и Чащина С.М., имеются противоречивые интересы. Но этого в протоколах судебного заседания нет, и в суде сам следователь признал, что фамилия Чащин в суде ни разу не упоминалась. Как же  при таких обстоятельствах, можно говорить о противоречии интересов Чащина С.М. интересам Леснякова Д.В. Чего боится следователь, если виновность Чащина в предъявленном ему обвинении доказана? Только того, что факт  причастности Чащина С.М. к преступлениям доказывается таким же образом, как и противоречие интересов Чащина С.М. интересам Леснякова Д.В.


С уважением, В. Осин, кандидат юридических наук. 10.02.13 г.

Подробности  того, как проходило судебное заседание по моей жалобе на действия (бездействие) и решения следователя, я изложил в апелляционной жалобе, которую прилагаю к своему обращению к Вам.


























Уважаемый Владимир Владимирович! Вновь вынужден обратиться к Вам, как к гаранту Конституции РФ, прав и свобод
 человека и гражданина, а также Руководителю Следственного комитета России и главе государства, полномочному в соответствии с положениями ст. 83 Конституции РФ, формировать исполнителей судебной власти. По делу Чащина С.М. чиновный и судебный произвол продолжаются. Моя жалоба от 26 ноября 2013 г. на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решения следователя А. Островидова, наконец, то была рассмотрена всё тем же судьёй Пресненского районного суда г. Москвы Д.В. Долгополовым, который 30 ноября 2013 г. отказался её рассматривать и неправомерно вернул её мне. Факт незаконного и необоснованного решения судьи Д.В. Долгополова о возврате моей жалобы, был подтверждён решением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда, куда я обратился с жалобой. 16 января 2013 г. судебная коллегия отменила постановление судьи Д.В. Долгополова.
Статья 63 УПК РФ не допускает повторного участия судьи, если его постановление было отменено вышестоящей судебной инстанцией. При таких обстоятельствах ст. 62 УПК РФ обязывает судью устраниться от участия в производстве по уголовному делу. Однако эти законодательные требования судья Д.В. Долгополов проигнорировал, и назначил рассмотрение моей жалобы на 08.02.13 г. При таких обстоятельствах я обязан был заявить отвод судье, который я обосновал и тем, что пытаясь противодействовать незаконным действиям (бездействию) и решениям  судьи, исполняя требования ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обеспечении доступа к правосудию, я обратился не только в кассационную инстанцию. 
Кроме того, я обратился и  к  председателю Московского городского суда О.А. Егоровой, изложив ей суть,  допущенных нарушений по моей жалобе и просил принять меры к нарушителю. Я также вынужден был обратиться в квалификационную коллегию судей г. Москвы, с просьбой принятия дисциплинарных мер к судье Долгополову Д.В. за неподчинение его требованиям Конституции РФ и УПК РФ, что удостоверено определением Судебной коллегией Московского городского суда г. Москвы. 
Таким образом, вынуждено предпринятые мною действия в защиту  прав Чащина С.М.  иметь  гарантированное Конституцией РФ право на получение квалифицированной юридической помощи, избранным им адвокатом (защитником), могут иметь для судьи Долгополова Д.В. неблагоприятные личные последствия, отрицательно повлиять на его дальнейшую профессиональную деятельность. А это значит, что судья Долгополов Д.В. не может объективно и непредвзято рассматривать уголовное дело. Однако судья все эти доводы проигнорировал и рассмотрел мою жалобу. Решения по жалобе прилагаю. Такое «правосудие» я обжаловал. Копию апелляционной жалобы прилагаю. Зачем, всё это пишу Вам?
Несомненно для воздействия не только на судью Д.В. Долгополова, который игнорирует требования Конституции РФ и иных законов, но для воздействия на всю судебную систему, для того чтобы она исполняла порядок судопроизводства. Установленный  процессуальным законодательством, а также  требования Конституции РФ. Очень надеюсь на то, что моё обращение не завершиться очередной отпиской, а  станет предметом серьёзной работы по отправлению правосудия в стране, которое основывается на требованиях Конституции РФ и обязательном для судей порядке судопроизводства. С уважением. В. Осин, кандидат юридических наук. 10.02.13 г.
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Bosspamare Bamry sxanoby ot 23 suBaps 2013 ropa B mopsiake TaBsl 47-1
VIIK P® B 3amury Yamwmua C.M. Ha pneiictBus (Oe3meifcTBus) Cymbpu
IIpecenenckoro paifoHHOro cyna ropona MoCKBBI, IOCTaHOBIEHUS TOTO e Cyaa
ot 22 Hos16pst 2012 roma u ot 17 mexabpst 2012 roja mo CIemyromuM OCHOBAHUIM.

Bo3MokHOCTE 002xanoBaHus neficTBUl (0e3meifCTBUS) CyIbH HIDKECTOSIIIETO
Cyla, BBIPa3UBIIMXCS B HEHANPABICHWH IO IIPUHAIIEKHOCTH MONaHHBIX Bamu
Kano0, B MOpsIIKe, YCTAHOBIEHHOM Ui MEPECMOTpa BCTYIHBIIUX B 3aKOHHYIO
CHITy CyIneOHBIX pelleHutH, 3aKOHOM He TIPELYCMOTPEHA.

Ilocranosnenue IlpecHenckoro cyma ropoxa MockBel oT 22 HosOpst 2012
rozia, BEIHECEHHOE B IIPOTOKOJIBHOM (opme, 06 ymOBIETBOpeHMH XojaTaiicTBa
npoxypopa o6 ocBoboxmenuu Bac kak amBoxata Yammua C.M. oT ydacTus B
PacCMOTpeHMH XonaTalicTsa clief[oBatens 00 N30paHuy B OTHOIIEHWH TTOCIIETHETO
Mepsl TpecedeHHs B BHIE 3aKIIOYEHHS II0f] CTPaXKy OTHOCHTCA K CyHeGHBIM
pemeHusM, KoTopble B cuiy 1.2 4.5 ¢1.355 VIIK PO B penaximy, neficTBOBaBIIeH
1o 1 stBapst 2013 roma, 06KaNoBaHUIO He TOMJIEKAT.

Uro xacaeTcs IIOCTaHOBIIGHMS TOTO e cyma oT 17 mexabps 2012 roma.
BEI yKa3bIBaeTe, 4TO 00KaIoBalIM 3TO PelIeHre B alle/ULIIMOHHOM IOPSIKe depes
TIpecHeHcKu# pafoHHBIH Ccyn ropoma MOCKBEI B BBIIIECTOSIIYI0 MHCTaHIMIO. O
cyznbbe xanober Bam HemssecTHo. Kakue-nmbo oduimanbHele OTBETE pallOHHOTO
CyJia 1o 3TOMy BOIIPOCY K xkanobe ot 23 suBaps 2013 roga He IPHUIOKEHEL.

TaxuM 00pa3oM, UMEETCsl HEOIIPeIeeHHOCTh OTHOCUTENEHO TOI0 MOXKET JIH
moctaHoBlneHHe oT 17 nexabpa 2012 roma o00XxamoBaThes B MPE3UOMYM
MOCKOBCKOI'0 TOPOJICKOTO Cy/ia. YUUTEIBas H3JI0KEHHOE, a TaKKe TO, YTO MMEHHO
3agBUTENb NOJDKEH MPEICTaBUTh B CyI Haiexanie ohopMiIeHHOe obxkalyeMoe
[IOCTAaHOBIIEHHe, KoTopoe B cumy 1.7.8. Huctpykmuum 1o cyneGHOMY
JeNOTIPOM3BOACTBY B palfoHHOM CylIe, yTBepkaeHHOW mpuxaszoM Cyne6Horo
nmernapramenta Ipu BepxosHom Cynme P® Ne 36 1omxHO, IOMHMO IIPOYETro
coepKaTh OTMETKY © BCTYIUICHHH B 3aKOHHYIO CHILy, a IPHUIOKEHHasd K kanobe










[image: image8.jpg]KOIIKS IOCTaHOBIeHuA IlpecHeHcKoro palOHHOTO cyda ropoja MOocCKBEI
or 17 mexabps 2012 roma Takol OTMETKM HE COINEPXKUT, kamoba MONTEXHT
BO3BPAIIEHUIO I YCTpaHEHNUS IIepedrCIeHHBIX HeOCTaTKOB, NOCTe yCTpaHeH::A
KOTOpEIX BEI BIpase BHOBL 00paTuThes B MOCKOBCKHI FOPOICKOH CYI.

Obpamaro Takxe Bame BHuManue Ha T0, uTo [locranoBnenueM Ilpesnnuyma
Bepxosroro Cyna PO ot 26 nexabps 2012 roma B CBSI3H CO BCTYILUICHHEM B CHILY
®enepansHOro 3akoHa oT 29 nexabps 2010 rona Ne433-@3, xotopeim B YIIK PO ¢
1 suBdps 2013 rona BeeneHa rinasa 47-1 YIIK PO, naHbl pa3bsacHEHUS, COIIACHO
KOTOPEIM TIOCTE YKA3aHHOW NaThl He MCKIFOUEHA BO3MOXKHOCTH IPUMEHEHHS IIPH
TepeCcMOTPe  CyNEOHBIX DENIeHHH psfa TPEXHHX TOJOKEHAH  YrOJIOBHO-

TIPOIIeCCyaIbHOTO 3aK0HA. /
[IpunoxeHue: Ha 33 mucTax.

Cynbs MoCKOBCKOT0 TOPOACKOTO c{ Z/ H.A. Bacuinsesa
L 7
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В интересах защиты обвиняемого Чащина С.М.





З А Я В Л Е Н И Е







    об отводе судей судебной коллегии.




В производстве судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда  находится  моя апелляционная жалоба от 14.01.13 г.  в интересах моего доверителя Чащина С.М. на неправомерные действия (бездействие) и решение судьи Т.М. Васюченко о возврате моей жалобы на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решение  следователя А. Островидова.






 

Полагаю, что судьи судебной коллегии Марков С.М. и Пронякин Д.А. не могут участвовать в рассмотрении моей апелляционной жалобы  по следующим основаниям.

 






Согласно  ч. 2 ст. 61 УПК РФ судья не может участвовать в рассмотрении дела, если  имеются иные обстоятельства, дающие основания полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного  дела.










Такими иными обстоятельствами полагаю являются:



1. Лишение меня возможности ознакомиться с материалами дела до судебного заседания.










На просьбу ознакомиться с материалами дела Чащина С.М., судья Шарапова Н.В. ответила мне безмотивным отказом.





2. Неправомерный отвод меня 13.02.13 г. в качестве защитника Фаизова Р.Р., а также 15.02.13 г. в качестве защитника Чащина С.М. 


Часть 4 ст. 49 УПК РФ устанавливает, - адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения  адвоката и ордера.







Эти требования закона были мною полностью выполнены. Ордер был выписан именно в Московский городской суд.






Во время судебного заседания сторона обвинения никаких ходатайств и заявлений об обстоятельствах, исключающих моё участие в производстве по уголовному делу в качестве защитника, не сделала. А, в соответствии с положениями ст. 61,62,69,72 УПК РФ, только сторона обвинения могла сделать такое заявления.






Из смысла ст. 6,8,11,15,29,62,69,72,243,244,246,248 УПК РФ следует, что судья не наделен правом заявления отвода кому-либо из участников процесса. Судья может только рассмотреть заявление об отводе и принять решение по заявлению об отводе кого-либо из участников процесса, включая и заявление об отводе судье.









Все эти требования УПК РФ председательствующим Марковым С.М. были проигнорированы.








3. Без какого-либо обсуждения, 13.02.13 г. и 15.02.13 г. мои апелляционные жалобы в интересах Фаизова Р.Р. и Чащина С.М. на незаконные и необоснованные действия  (бездействие) и решения судьи Д.В. Долгополова, не были рассмотрены.






В результате чего было нарушено гарантированное Конституцией РФ (ст.45 и 46) право на судебную защиту от незаконных и необоснованных действий (бездействия) и решений
 судьи, затруднен доступ к правосудию.
4. Во время рассмотрения
 моих апелляционных жалоб в интересах Фаизова Р.Р. и Чащина С.М. судебная коллегия не исполнила обязательный для неё порядок рассмотрения мой апелляционной жалобы, установленный ст. 389-13 УПК РФ. 







Такие действия (бездействие) и решения суда апелляционной инстанции не соответствует требованиям Конституции РВ, общему порядку уголовного судопроизводства, и положениям,  изложенным в главе 45-1 УПК РФ.











Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Часть 2 ст. 46 Конституции устанавливает, что «Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти… и должностных лиц могут быть обжалованы в суде».









Но суд апелляционной инстанции лишил меня этого, гарантированного Конституцией РФ права на судебную защиту.




Положения Конституции РФ имеют высшую юридическую силу, прямое действие. Если органы государственной власти и должностные лица обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы (ст.15 Конституции РФ), то статья 120 Конституции РФ прямо обязывает судью «подчиняться только Конституции РФ и федеральному закону».




Суд апелляционной инстанции проигнорировал и эти конституционные требования.









Оставляя без рассмотрения мою апелляционную жалобу по существу, суд, апелляционной инстанции, проигнорировал указания ст. 389-1 УПК РФ, что обжаловать решение суда можно в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает мои права и законные интересы.
 Суд проигнорировал и указания ст. 389-2 УПК РФ о том, что обжалованию подлежат «судебные решения, затрагивающие права граждан на доступ к правосудию и на рассмотрение дела в разумные сроки».




Пытаясь противодействовать незаконным действиям (бездействию) и решениям  судебной коллегии, исполняя требования ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» об обеспечении доступа к правосудию, я обратился к  председателю Московского городского суда О.А. Егоровой, изложив  суть,  допущенных нарушений по моему участию в судебном заседании и по моей жалобе. Просил принять меры к их устранению. 










Такое же обращение я направил гаранту Конституции РФ, прав и свобод человека гражданина В. Путину, который в соответствии с положениями ст. 83 Конституции РФ, формирует состав исполнителей судебной власти, присваивая им статус «судья».





Таким образом, вынуждено предпринятые мною действия в защиту  прав Фаизова Р.Р. и Чащина С.М., могут иметь для судий судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда Маркова С.М. и Пронякина Д.А. неблагоприятные личные последствия, отрицательно повлиять на их дальнейшую профессиональную деятельность. А это значит, что судьи  не могут объективно и непредвзято рассматривать мою апелляционную жалобу в отношении Чащина С.М.




Названные обстоятельства вызывают серьезные сомнения в беспристрастности судий, поскольку в сложившейся ситуации они лично и прямо заинтересованы в исходе дела.







На основании изложенного, в соответствии  с ч. 2 ст. 61, 64 УПК РФ, 





 












заявляю отвод 






судьям судебной коллегии по уголовным делам  Московского городского суда  Маркову С.М. и Пронякину Д.А.











 


















«18» февраля 2013 г. 





В. Осин.















Уважаемый Владимир Владимирович!
 
Прежде всего, хочу поблагодарить сотрудников Вашей  Администрации Л. Аксенова и Ю. Лапонина. Они очень четко поняли предмет моего обращения к Вам и приняли правильные меры по разрешению тех вопросов, что были  в обращениях поставлены. Надеюсь, что Ваша Администрация проконтролирует их исполнение.
 Только тогда для чиновников всех уровней станет значимым то, что обращение пришло именно от Вашей Администрации. Это поможет делу установления в России правосудия. За 12 лет, что я обращаюсь к Вам, я наконец-то увидел заинтересованность и Вашей Администрации в том, по поводу чего к Вам обращаются граждане. Это радует. Я вновь получил очень хорошее и аргументированное уведомление на свое обращение к Вам, которое подготовила Н. Кузнецова. Однако, более трёх лет я пишу во все инстанции и публикую статьи о том, что  деятельность специального  суда, - Дисциплинарного судебного присутствия, не соответствует положениям ст. 46 Конституции РФ, устанавливающей право каждого на обжалование в суд решений и действий или бездействие органов государственной власти и должностных лиц. Никто из граждан, пострадавших от судебного произвола не может обратиться в этот суд с жалобой на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решение судьи, которые не являются только моими выводами о нарушении судьями материального и процессуального права, а  уже признаны таковыми вышестоящими судебными  инстанциями. Например, на судью Пресненского районного суда г. Москвы Долгополова Д.В.(Приложение 1). Более того,
 в УПК РФ в порядке апелляционного, кассационного и надзорного производства невозможно обжаловать действия (бездействие) судей. Подробности об этом в моей статье «Почему в России подозреваемые и обвиняемые  самые незащищённые?», которая размещена на блоге «За Правосудие» http://forjustice.ru

 Несомненно, В.В. Путин как гарант Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина может действовать только в тех формах, которые предусмотрены Конституцией и федеральными законами. Но формируя состав исполнителей судебной власти в соответствии с положениями ст. 83 Конституции РФ Президент России, обязан реагировать на факты неисполнения требований Конституции РФ и иных законов теми, кому он присвоил статус, судья. Являясь ещё и гражданином России. В.В. Путин, противодействуя судебному произволу, может сам обращаться в высшую квалификационную коллегию судей, с просьбой проверить обращения граждан. Это Президенту России позволяет делать ч. 2 ст. 22  Федерального закона от 14 марта 2002 г. N 30-ФЗ "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями),  жалобы и сообщения, содержащие сведения о совершении судьей дисциплинарного проступка, поступившие в квалификационную коллегию судей от органов и должностных лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а также от граждан, проверяются квалификационной коллегией судей самостоятельно либо направляются для проверки председателю соответствующего суда. Очень надеюсь, что именно так Вы поступите по информации, что содержится в моей статье. С уважением, В. Осин, кандидат юридических наук. 19.02.13 г.


[image: image9.jpg]Ne 22-1787 _cyzbs Bacrogenko T.M.
KACCAIIMOHHOE OHPEI[EJIEHHE
r.MockBa 18 ¢eBpass 2013r.

CynebHast KOJUIerHs 10 YTOJIOBHEIM . feinaM MOCKOBCKOIO TOPOICKOro cyna
B COCTaBe

npencenatenscrByomero Mapkosa C.M.,

cynet Ilponsikuna J.A. u JloBxenko M.A.,

npu cekperape ConoBseBoii A.B.,

paccMoTpena B CyneOHOM 3acelaHHM KacCallMOHHYIO >XajloOy ajBokara
Ocuna B.B., B mopsiake ct. 125 VIIK PO, Ha

nocTaHoBleHHe [IpecHEHCKOro pailoHHOro cyna r.MockBbl oT 17 nexabps
2012 ropa, xoTopeIM xanoba anBokara OcuHa B.B. 0 mpusHaHuM He3aKOHHBIMHU
nericteuii  cnefgoBarens I'CY CK P® nmo r.Mockse OctpoBumoBa A.A. mo
yromnoBHOMY Aeny Ne 374210, Bo3BpaleHa 3asBUTEIIO.

3acaymas noxnax cyneu [pouskusa JI.A., o0bsacHenue anBokata OcuHa
B.B., MHeHHe mpokxypopa MyconuHoi E.A., monaraBmieil NOCTaHOBIEHWE CYIa
OTMEHUTSH, Cy/ieOHas KOJIeTHs

YCTAHOBHJIA:

. Anpoxat Ocur B.B. obpatuics B [IpecHeHCKuU# paitorHsiii cya r.MOCKBBI ¢
xKano6oi B mopsiake ctT. 125 VIIK P®, B KOTOPO# IPOCKIT TIPH3HATE HE3AKOHHBEIM ¢
HeoOoCHOBaHHEIM IoctaHoieHue cienosatens I'CY CK Poccuu mo r.Mockse
OcrpoBunoBa A.A. 06 orBoze amBokara Ocuna B.B. mo yromsosHoMmy ey Ne
374210.

IlocranoBnenuem cyma ot 17 nexabps 2012 roma sxamoba amBokarta
BO3BpAIeHa 3asABUTEIIO ISl yCTPAHEHUS BBIIBICHHBIX HETOCTATKOB.

B kaccanuonnoii xasnobe axBokat Ocun B.B. mpocut nocraHoieHue
OTMEHMTB, YKa3bIBas, 4TO CyJ He IPUHAI BO BHMMaHME IIOJIOXKEHHS YrOJIOBHO-
npoleccyalsHoro 3akoHa. Kpome Toro, oH He ObUT O3HaKOMJIEH ¢ MaTepHajaMu
YrOJIOBHOIO Jiejla W HEe MMeI BO3MOXHOCTH OIPENEelIUTh IMOJCIEICTBEHHOCTh
YTOJIOBHOTO Jiena. Taioke cuuTaer, 4To Cy[[ IIPHHSUI pellleHue, He OCHOBaHHOE Ha
3aKOHE.

IIpoBepHuB IpeACTaBIeHHbIE MaTepHAaIEl, OOCYIHB NOBOABI KAaCCAIIHOHHOMN
XanoOkl, cynebHas KOJUIeTHsS HaxOAUT KacCAlMOHHYIO JKamoOy MoIexaei
YIOBIETBOPEHHIO, TIOCTAHOBIICHUE Cy/ia MTOJIIEKAIM OTMEHE.

CornmacHo 4.4 cr. 7 VIIK P® mocraHoBiIeHHE CYAbH IODKHO OBITH
3aKOHHBIM, 0OOCHOBaHHBIM ¥ MOTHBHUPOBAHHBIM, BHIHECEHHBIM B COOTBETCTBHH C

1




[image: image10.jpg]TpeOOBaHMAMHU  YrOJOBHO-IIPOLIECCYalbHOTO  3aKOHA M OCHOBAHHBIM  Ha
HCCJICZIOBAaHHBIX B CyHeOHOM. 3acelaHuu MaTepI/Ianax Jiena, TpaBUIBHOM
NPUMEHEHMH YTOIOBHOI'O 3aKOHA. '

'

Cornacuo mocranosienuss KoucruryponHoro Cyna P® ot 20 wurons 2012
roja mo Jeily O NMpoBepKe KOHCTUTYLHMOHHOCTH MOJOXeHnH 4.1 cT. 125 1 1.1 cT.
152 VIIK P® B cBi3u ¢ xanoboii rpaxmanku Mumunoit P.I'. ciemyer, uro
paccMOTpeHHe Kallob Ha pelneHus U eficTBus (Oe3neiicTBHe) NOMKHOCTHBIX JIULL
MEXpaHOHHBIX CII€ACTBEHHBIX OTIEJIOB IIPH IPOU3BOACTBE IPENBAapUTEIHLHOIO
pacciefioBaHUsl 110 MECTy COBEpIIEHMs [esHHs, COIEPKallero IpU3HAKU
MPECTYTUIEHUs, JOJDKHO OCYIIECTBILITHCS TeM DPaHOHHBIM CyAOM, FHOPHCAMKIIUS
KOTOPOTO PACIPOCTPaHSIEeTCs] Ha MEeCTO COBEpIUEHUS JAesHMs, COAEpXKaliero
TIPU3HAKH [PECTYIUICHHUS.

CornacHo IIpeAcTaBIEeHHBIM MarepuanaM, azasokaty Ocury B.B.,
3aKIFOYUBIIEMY COIVIAIIEHWE Ha OCYIIECTBIECHHE 3alUThl 00BHHsAeMoro YammHa
C.M., He Bpy4aJluCh MpOIEeCCyabHble JOKYMEHTHI, U3 KOTOPBIX yCMaTpHUBaJIOCh
ObI MECTO COBEPIIIEHHS] HHKPUMHHUAPYEMOT0 OOBUHAEMOMY JIESTHUS.

Taxum o6pa3om, aaBOKaT OBUT JIMINEH BO3MOXHOCTH CAMOCTOSTEIBHO
ONIPENeNNTs CyI, B KOTOPBEI HEOOXOmHUMO TMoJaTh ’Kanoly Ha HefCTBus
JIOJDKHOCTHOTO JIMIIA, TIPOBOSINETO HpeIBapHUTEIEHOE pacciieIoBaHue.

Ilpu Takux obGcTOATENBCTBAaX, CyleOHas KOJUIETHs CUHUTAeT HEOOXOIUMEIM
IIOCTAHOBJICHUE Cy/la OTMEHUTh U MaTepUall HAIIPABUTh Ha HOBOE PACCMOTPEHNE, B
TOT € CyJl B ”HOM COCTaBe, JJIsl IIPUHSITUS PEIIeHNI B COOTBETCTBUY C 3aKOHOM, B
nopsanke cT. 125 YIIK PO.

Kpome Toro, cymy HeoOXomMMO HpPOBEpPUTH, PAacCMATPHUBAIKCH JIU paHee
aHAJIOTMIHBIe Xkallo0B!I amBokara Ocuua B.B. B mopsake ct. 125 VIIK PO 1o tem
K€ OCHOBAHUSIM.

Ha ocHoBanuu M3noxxeHHOro, pyKoBOACTBYsIch ¢T. 377, 378, 379, 388 YIIK
P, cynebHas Komterus

ONPEIEJHUIA:

ITocranosnenue IlpecHeHckoro paiioHHOro cyxa ropoga Mocksel oT 17
nexabpss 2012 roxa, mo xanobe agsokara Ocuna B.B. <g.m[aﬁmrmzl B TOpPSIAKE CT.
125 VIIK P® - oTMeHHTh, MaTepual HAIPABUTH' - Ha )
Ppa3bUpaTeNbCTBO B TOT XK€ CyI, B HHOM CQCTaBe.

IIpencenaTensCTBYIOIUI Z’
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