


Уважаемая Ольга Александровна! 



Однажды, именно Вы  своим решением в суде надзорной инстанции, спасли А. Костюхина от судебного произвола, когда судьи  Тушинского районного суда г. Москвы дважды выносили неправосудные приговоры о лишении его свободы на 16 лет, не считаясь с  доказательствами, которые свидетельствовали о его невиновности.







В настоящее время я столкнулся с новым судебным произволом.


22 ноября 2012 г. в 18 час. в Пресненском районном суде г. Москвы в открытом судебном заседании рассматривалось постановление следователя по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (преступлениях против личности и общественной безопасности) ГУС СК РФ по г. Москве Островидова  А.А., о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу  Чащину С.М.







Во  время судебного заседания следователь заявил суду, что он вынес постановление о моём отводе, что оно не отменено, поэтому я не могу участвовать  в качестве защитника Чащина С.М. (Приложение 1).


Но, согласно положений ст. 62 УПК РФ, следователь не вправе заявить отвод защитнику в суде.  Он не назван в числе лиц, полномочных сделать это.










Своё возражение я обосновывал следующими обстоятельствами.

1. Часть 4  ст. 49 УПК РФ устанавливает, что «Адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера».






Именно это я и сделал, предъяви и ордер, и удостоверение.


2. Постановление следователя о моём отводе на предварительном следствии не обязательно для суда. В соответствии с требованиями  ст. 254 УПК РФ для суда имеют значение только два постановления следователя, о которых прямо говорится в п.5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, -




а) о прекращении уголовного дела;







б) об отказе в возбуждении уголовного дела.




Поэтому, решение следователя о моём отводе действует, пока  оно не будет отменено, только на досудебной стадии производства по данному делу.
3. В ходе судебного производства решение об отводе защитника принимает суд, рассматривающий данное уголовное дело. Таково требование ст. 69 и 72 УПК РФ.










При этом  сторона, заявившая ходатайство об отводе обязана назвать основания для отвода (ст. 62), а также обосновать его (ст. 271 УПК РФ).

Однако ничего этого следователем сделано не было. 




Судья, игнорируя требования ст. 256 УПК РФ,  вынесла своё решение в зале судебного заседания, о чём свидетельствует запись в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г. (Приложение 2).


Судья в совещательную комнату для принятия решения о моём отводе не удалилась, своё решение не изложила в виде отдельного процессуального документа.







Я обжаловал в Пресненском районном суде г. Москвы постановления следователя  А. Островидова, чьи действия (бездействие) и решения, поэтому же делу, уже признавались дважды судом незаконными и необоснованными. (Приложение 3). Но судья Пресненского районного суда г. Москвы Долгополов Д.В. вынес постановления от 28 ноября и от 30 ноября 2012 г. о возврате мне жалоб для устранения недостатков (Приложение 4).

Такое решение суда в отношении Чащина С.М. я обжаловал, подав жалобу в кассационную инстанцию, и судебная коллегия Московского городского суда 18 января 2013 г. мою жалобу удовлетворила, признав решения суда не правосудным.








Я также обжаловал неправомерное решение судьи Васюченко Т.М., принявшей решение о моём отводе с грубейшими нарушениями требований Конституции РФ и иных законов.








Мою обоснованную жалобу на незаконное и необоснованное постановление следователя А. Островидова, о моём отводе, судья Васюченко Т.М.  даже не приняла к производству (Приложение 5).  А поданную на это неправомерное решение суда апелляционную жалобу, до настоящего времени, очевидно, удерживает у себя, затрудняя мне доступ к правосудию.










Так полагать заставляет тот факт, что моя кассационная жалоба, поданная в суд 26 декабря 2012 г., пролежала в суде до 14 января 2013 г., а на почтовое отделение, что обслуживает Адвокатскую контору № 20, оно пришло 19 января 2013 г.








Судья, не имея на то никаких полномочий, на чьи незаконные действия и решения я жаловался,  вернул мне кассационную жалобу, уведомив меня лишь о том, что  решение о моём отводе не подлежит обжалованию, поскольку вынесено в ходе судебного разбирательства  (Приложение 6).











Но решение о моём отводе судья обязан был принять по правилам, изложенным в ст. 256 УПК РФ, - в совещательной комнате и своё решение изложить в виде отдельного процессуального документа.
 

Это требование закона судья проигнорировал, а ссылается на то, что решение принято в ходе судебного разбирательства.





Такие действия  (бездействие) судьи и принятые им решения, считаю незаконными и необоснованными. Они лишают меня конституционного права обжаловать в суде решения, затрагиваемые мои права и законные интересы (ст. 2, 34, 46 Конституции РФ; ст. 1,49,53, 
69,389-1,2,3,9,10 УПК РФ; ст. 1, 6, 7, 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), затрудняют мне доступ к правосудию.







Кроме того, действия (бездействие) и решения судьи нарушают права моего доверителя Чащина С.М. на получение им гарантированной  Конституцией РФ (ст. 48) квалифицированной юридической помощи, избранным им защитником, а также доказывание его виновности в порядке, установленном Конституцией РФ и УПК РФ.






Именно поэтому я обжаловал и действия (бездействие) и решение судьи Васюченко Т.М. (Приложение 7).







Несомненно, моё обращение к Вам есть воздействие на тех, кому доверено осуществлять правосудие. Но это воздействие направлено не во вред правосудию, на то чтобы правосудие, как вид государственной деятельности осуществлялся всегда с соблюдением особого порядка, закрепленного Конституцией и процессуальным законодательством. Именно этого и Вы добиваетесь от всех судей, работающих в Москве.



С уважением,  В. Осин.
 23.01.13 г.











ПОСТАНОВЛЕНИЕ об отводе защитника

г.Москва
22 ноября 2012 г.

Следователь по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве майор юстиции Островидов А.А., рассмотрев обращение адвоката Осина В.В., предъявившего ордер № 1405 от 21.11.2012 на защиту Чащина С.М. по уголовному делу № 374210,





УСТАНОВИЛ:

21.11.2012 при задержании в порядке, предусмотренном ст.ст. 91 и 92 УПК РФ, подозреваемый Чащин С.М. заявил о своем желании воспользоваться услугами адвоката Осина В.В. в качестве своего защитника по уголовному делу №374210.

22.11.2012 в первое управление по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г, Москве поступило обращение адвоката Осина В.В., предъявившего ордер № 1405 от 21.11.2012 на защиту Чащина С.М., о допуске его (Осина В.В.) в качестве защитника к участию к деле с 22.11.2012.

Изучив данное обращение, следствие считает, что оснований для его удовлетворения в настоящее время не имеется, а адвокат Осин В.В. подлежит отводу от участия в уголовном деле № 374210 в качестве защитника обвиняемого Чащина С.М. по следующим основаниям.

По уголовному делу № 374210 адвокатом Осиным В.В. осуществляется защита обвиняемых Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В., скрывающихся от следствия и объявленных в розыск.

Кроме того, адвокат Осин В.В. осуществлял защиту обвиняемого Леснякова Д.В. по уголовному делу № 353852, выделенному в отдельное производство из уголовного дела № 374210. Будучи допрошенным в ходе судебного разбирательства по данному делу, подсудимый Лесняков Д.В., несмотря на непризнание своей вины, давал показания, в том числе подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М., которые в настоящее время приобщены в качестве доказательств обвинения по уголовному делу № 374210. В настоящее время Лесняков Д.В. вновь привлечен в качестве обвиняемого по уголовному делу № 374210 по другим эпизодам преступной деятельности.

Таким образом, показания Леснякова Д.В. объективно противоречат позиции и интересам обвиняемого Чащина С.М., который в настоящее время от дачи показаний отказывается и свою вину не признает.

Согласно ч. 6 ст. "49 УПК РФ, одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересах другого.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ защитник не вправе участвовать в производстве по уголовному делу, если он оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого.

Таким образом, имеются основания для отвода адвоката Осина В.В. от участия в уголовном судопроизводстве по уголовному делу № 374210 в качестве защитника обвиняемого Чащина С.М., так как при таких обстоятельствах интересы обвиняемого Чащина С.М. противоречат интересам обвиняемых Леснякова Д.В., Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 69, п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК

РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Отвести адвоката Осина В.В., заключившего соглашение на защиту прав и законных интересов Чащина С.М., от участия в уголовном деле № 374210 в качестве защитника обвиняемого Чащина С.М. по основаниям, указанным в мотивировочной части настоящего постановления.

2. О принятом решении уведомить адвоката Осина В.В., направив ему копию настоящего постановления, и разъяснить ему, что данное постановление может быть им обжаловано руководителю первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве, или прокурору г. Москвы, либо в суд, в порядке, установленном главой 16 УПК РФ.
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Cynps IIpecHeHCKOro paifoHHOro cyna r. Mocksel Baciouenko T.M., paccmorpes
xanoby ansokara Ocuna B.B.

YCTAHOBUJI:

B TlpecHenckuit paitoHHBIH cya r. MockBbl noctynuia xanoba agsokara Ocuna B.B.
¢ mpock0O#t npu3HaTH gedcTBUs (Oe3nEHCTBHE) U pElleHHe CIEeHOBATENIs 110 0c060 BAKHBIM
JlellaM  TPETBEro  CIIENCTBEHHOIO OT/€Na IEePBOr0  YHPABICHHS 110 PACCIENOBAHUIO 0COGO
B&KHBIX J€] (O TIPECTYIUIEHUAX NPOTUB JIMYHOCTH M obliecTBeHHOM Gesomacroctn) I'CY CK
P® o r. Mockse mattopa roctunmn OcTpoBrgoBa A.A.

Onnaxko pmanHasg »kamo0a HE TOMIEKHT INPHHATHIO K IIPOM3BOACTBY, MHOCKOMEKY
nocradosyienueM Koncrutynmonnoro cyma P® or 20.07.12 r. «Ilo gemry o  mposepke
KOHCTUTYIIHOHHOCTH MOJIOKEHAH YacTH MmepBoi cT. 125 u yacTu nepoit ct. 152 yrosnosuo-
TporeccyansHoro kozekca PO B cpasu ¢ xanoboit rpaxpanku P.I'. MummMHON» ycTaHOBIEHO,
YTO «. pacCMOTpeHHe Jied Ho kamobaM Ha pemeHumss u jeiicteus  (GesleiicTrue)
JIOJDKHOCTHBIX — JIHI[  MEXPaiOHHBIX CIIE/ICTBEHHBIX  OT/EJIOB TIpH  HPOM3BOJACTBE
HPEBAPUTENHLHOIO PACCNEN0BAHUS 10 MECTY COBEPUICHHS NESHHs, CONEPIKAIIEro PU3HAKH
IIPECTYILUIEHUS, JOIDKHO OCYIIECTBIATLCA — OE30THOCHTENLHO K MECTY  pacIONOIKEHHS
YKa3aHHBIX  CIIEJICTBEHHBIX OPraHoB — TeM PAfOHHBIM — CYHOM, FOPHCIMKIHS KOTOPOTO
PactpoCTpaHAEeTCsA Ha MECTO COBEPIIEHHA JESHIA, COAEPIKAIIETO MPHU3HAKH HPECTYTUICHUSM) .

B Texcre jgamHOM skanoObl  oTcyTcTBYeT WMH(BOPMALMSA O MECTE COBEpLICHHNS
IPECTYINIEHHS, YTO SBIAETCA OOCTOATENBCTBOM — HPEHATCTBYIOMUM  JUIs [IPABUIIBHOTO
ompesie/leHus MOACYIHOCTH TIPH PACCMOTPEHHH JAHHOM >KanoObl, KOTOpas M0 yKa3saHHOMY
OCHOBAHHMIO NOMJEKUT BO3BPAILICHUIO HA AOPabOTKY UL OUpeleSieHHs MOICYIHOCTH U ee
HaIPaBICHUS B COOTBETCTBYIOLIHH CY/I.

Pykosonctyscs ct. 125 VIIK PO, cyn

IHOCTAHOBUJI:
BepuyTs xanmoby amBokarta Ocumua B.B. s ycrpaHeHHs yKasaHHBIX HEJOCTATKOB.
PaspAcHUTH 3aABHTEMIO NPABO BHOBH OOpPATHTBCS B CY[A  IIOCIE  yCTPaHCHHUSI
NPEMATCTBUN AL  PacCMOTPEHUS JKATOOBL.
Hacrosiiee roctaHOBIEHHE MOXET OBITh 00’kanoBaHO B MOCKOBCKHUiT rOpOJICKOit Cy B

TegeHue 10 cyToxk.

T.M. Bacrouenko

DenepanbHbIi Cyabst

VUIMKID0S .+ SEXIOM VHOWOS WMAD WANT
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TPETHEro CIEeICTBEHHOIO OT/IeNa IIEPBOT0 YIIPaBICHUS]

110 PacciieJOBaHHUIO 0c000 BaXHEIX ZeT (0 MPeCTYINIeHIIX
TIPOTHB JIMIHOCTH U OOIIECTBEHHOH 6e30IIacHOCTH)

TI'maBHOTO CiencTBeHHOTO ynpapiaeHus ClencTBEHHOIO KOMUTETa
Poccuiickoit @enepannu 1o r. Mockse

MaRop FOCTHIHH A.A. OctpoBroB




[image: image4.jpg]Bemucka W3 TPOTOKOJNA CymeOHOro 3acefaHusi MO PACCMOTPEHHIO  [TOCTAHOBJIGHHS
CJIEAOBATENsT MO 0CO00 BaKHBIM J€JaM TPEThEro CNEJACTBEHHOTO OT/ENA TEPBOrO yNPaBIEHHUs [0
paccienoBaHu0 0CO00 BaXKHBIX ned (O NPECTYIUIEHUSIX IPOTHB JIMYHOCTH M OOLIECTBEHHON
6esomacuoctn) I'CY CK P® mo r. Mockse OctpoBumoBa A A., 0 BO30y/KNeHHM Nepea CyaoM
xozarafictBa 00 H3OpaHHHM Mepbl MPECEUCHHsi B BMAE 3aKIIOUEHHsS IIOJ CTPaKy B OTHOLICHHH
o6sunsemoro Yamuna C.M. no marepuany Ne 3/1-274/12

r. Mocksa 22 nosiopsi 2012 ropa

Cynps [Ipecrenckoro paiioHHoro cyza r. Mockssl Baciouenxo T.M.,
C yuacruiem npokypopa otaesa mpokyparypst r. Mockssl Turosa C.I'.,

BamurHuka — agsokata Huxonaesa C.B., Ocuna B.B.,

ITpu cexperape Kuceaskosoii O.10.,

PaccMOTPEB B OTKPHITOM CyneOHOM 3aCefaHHH IIOCTAHOBJIGHHE CJICI0BaTeNs Mo 0co6o
BaKHBIM J€J1aM TPETbErO CJIEACTBEHHOrO OTAEJA IIEPBOrO YIPABICHHUS IO PACCIENOBAHMIO 0C000
BaXKHBIX Jie/1 ( O MPECTYIUIEHUsIX MPOTHB JuYHOCTU 1 obwecTsenHoi 6esomaciiocta) 'CY CK P® no
r. Mockse OcrtpoBumoBa A.A., 0 BO3OYXIAEHHH Nepen CyaoM XxoxartaiicTsa 00 M3OpaHMM Mepbl
MpeceyeH s B BUAE 3aKJIFOUEHHS [I0/] CTpaxky B OTHoweHnn obsunsiemoro Yamuna C.M.

B cynebnoe 3acemanue siBuiich. oOBuHsembii  Yammu C.M. — gocTaBieH KOHBOEM,
cnenosatens OcTpoBunos AA.

CynebHoe 3acenanue OTKpbITO: 18 yac. 16 MuH.

TIpencenarensCTBYOIME OTKpbIBaeT CyneOHOe 3aceqaHne U OOBSBISCT, KAKOE XOIATalCTBO
TIOJUIEXKHUT PACCMOTPEHHIO.

VY cTaHaBIHBAETCS JINYHOCT OOBHHAEMOTO.

O6Bunstiembrii: Yamwun Cepreit Muxaitnosuy, 13 nexadpst 1973 roma posxaenus, ypoxkeHell I.
Muacca Yenabunckoi obmacty, rpaxnanun Poccuiickoit Penepanuy, 3aperucTPUPOBAH MO MECTY
JKUTENBCTBA 1O aznpecy: YensiOuHckas obnacts, r. Muace, yn. Ypanosa, a. 32, psicliee 00pasoBaHue,
JKEHAT, HMEI0 Ha IDKIMBEHMH  IBYX HECOBEPLICHHOJETHHX JeTell, palioTard KOMMEPUECKUM
nqupextopom OO0 «Ypancranppecype», He CyIHM.

[IpexcenarenbCTBYOLIMI IPEACTABISIETCS, OOBSBISET COCTaB CyJa, a Takke cOooOLIaer, KTo
SIBJSIETCS  MPEACTABUTENIEM [POKYPaTypPhl, 3AIIMTHHKOM, CEKpeTapeM Cy/neOHOro 3acenaHus,
pa3bsiCHAET yYaCTHHKAM I[POLECCa WX IPaBO  3asBUTh OTBOJA  MPE/ICENaTeNbCTBYIOLIEMY,
IPEICTABUTEIIIO TPOKYPATYPbI, CEKPETapio Cy1e0HOro 3ace/laHusl.

OTBOZOB yKa3aHHBIM JIMLIAM HE 3asBJIEHO.

TIpencenarenbCTBYOMMI pasbsiCHsIET 00BHHAEMOMY MPOLECCYAIbHBIC T1paBa H 00A3aHHOCTH.
OOGBuHsteMBIil: 1paBa U 00A3aHHOCTH TIOHATHBL

XonaraiictBo cienosarenst OCTpOBMAOBA: IPOLIY MPUOOIIUTL K MaTepuanam XoAaTaicTsa
KOITHIO Opzepa ajBokara HukosjaeBa Mo Ha3HAUEHMIO, BYEPa C HUM MPOBOMMIMCH CJIEACTBEHHbLIE
neticreus. Uto kacaercst 3amutHika Ocuna BB, TO ciencTsueM IPUHATO pemeHne 00 0TBojie ero
B kadecTse samuTHuka Yammuna C.M. Ilpowy npuoOiiuTh KOMMIO TMOCTHOBIEHHA 00 OTBOMIE
3AIUTHHIKA U CONPOBOAUTENLHOE MHCbMO asiBokaTy Ocumy.

O6cysxiaercs 3aBICHHOE XOAaTalCTBO.

BospaxeHuii OT y4aCTHHKOB IPOLIECCA HE MOCTYIMIIO.

Cyl TOCTaHOBWJI. XONATAWCTBO CJIENOBATEN YAOBIETBOPUTh, NPHWOOIINTL YKa3aHHbIE
JOKYMEHTBI K MaTepHaiaM XOJaTalCcTBa.

XopartalicTBo NpoKypopa: s TIpoiy CyA OCBOOOAMTb — OT y4acTHsi B PACCMOTPEHHH
XozaralicTa 3amuTHUKA anBokata OCHHA, MOCKOJIBKY CIIeOBATEeIeM HPHHSATO pelenue ob oTBoie
JaHHOTO 3aLUTHKKA, TIOCKOJIBKY paHee AOMPOLICHHbIN NoAcyAnMbIi JIECHAKOB 1aBai MoKasaHus, OH




ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Об удовлетворении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ 

г.Москва
18 мая 2011 года
Пресненский районный суд г. Москвы в составе: председательствующего: федерального судьи Васюченко Т.М., с участием прокурора отдела прокуратуры г. Москвы Чудновского Б.И., заявителя - адвоката Осина В.В., при секретаре Белоусовой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Осина В.В. на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решения следователя по особо важным депам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А..





УСТАНОВИЛ:

В Пресненский районный суд г. Москвы поступила жалоба Осина В.В. с просьбой признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. связанные с невозможностью адвоката беспрепятственно вступить в дело показывать обвиняемым Завьялову Д.А.. Фрееру С.Н., Кузьменко И.В. юридическую помощь.

В своей жалобе Осин В.В. указывает, что 04.02.11 г. им было заключено соглашение на оказание юридической помощи Завьялову Д.А., Кузьменко И.В., Фреерх С.Н., после чего ему были выписаны соответствующие требованиям закона ордера.

10.03.11 г. им (Осиным) было вручено следователю ходатайство о допуске его к делу в качестве защитника.

6 апреля 2011 г. им было получено письмо из Следственного управления по Москве, в котором было уведомление о том, что в удовлетворении ходатайства ему было отказано.

Отказ в удовлетворении ходатайств следователь обосновал тем, что Кузьменко И.В., Фреер С.Н. и Завьялов Д.А. привлеченные в качестве обвиняемых по уголовному делу № 374210, скрываются от следствия, в связи с чем объявлены в федеральный и международный розыск, заявлений от обвиняемых о желании воспользоваться услугами адвоката Осина В.В. в качестве защитника в органы следствия не поступало, следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключены соглашения № 216, 217, 218, указанные в ордерах адвоката, так как данная информация отнесена законом к понятию «адвокатская тайна».

В судебном заседании заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе, и просил ее удовлетворить.

Прокурор просил отказать в удовлетворении жалобы заявителя, поясняя при о что адвокат Осин является защитником Леснякова Д.В.. которому предъявлено обвинение по тяжким и особо тяжким преступлениям, уголовное дело в отношении Кузьменко И.В . Фреер С.Н. и Завьялова Д.А. выделено из уголовного дела, по которому Лесняков привлечен в качестве обвиняемого. Кузьменко, Фреер и Завьялов в настоящее время находятся в розыске и их позиция по делу не известна, тогда как выбранная ими позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В.

Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката Осина В.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 49 ч.4 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера.

В соответствии со ст. 49 ч.3 УПК РФ защитник участвует в уголовном деле, в том числе и с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого.

Как установлено в судебном заседании, Кузьменко И.В.. Фрееру С.П., и Завьялову Д.А. предъявлено обвинение, и они в настоящее время объявлены в розыск.

Поскольку позиция обвиняемых в настоящее время неизвестна, то выводы, следствия о том, что их позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В. является надуманными, предположениями, на которых суд не может основывать свою позицию.

Суд также не может принять во внимание доводы следствия о том, что следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключено соглашение № 217, указанное в ордере адвоката, поскольку закон не обязывает адвокатов предоставлять информацию ( которая является адвокатской тайной) о том, с кем именно у них заключено соглашение.

Полномочия адвоката Осина В.В. оформлены надлежащим образом, что свидетельствует о том, что действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. являются незаконными и необоснованными и нарушают право Завъялова Д.А.. Фреера С.П., Кузьменко И.В. на защиту.
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Т.М. Васюченко

Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. , связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и  оказывать юридическую помощь обвиняемым Завъялову Д.А., Фрееру С.П., Кузьменко И. В.

Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течении десяти суток.

Судья
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OO0 ynoBJieTBOpeHMH k210051 B mopsiake ct. 125 YIIK P®
r. MockBa 23 mrons 2011 ropa

Ipecuenckuit paitoHHEI cyx r. MOcKBEI B cocTage:

IpeJceNaTeNbCTBYIONIEro: henepanbHoro cyasu Bacioyenko T.M.,
"¢ y9acTHEM MPOKypOpa OTJIeNa IPOKyPaTyph! T'. Mocksl — Uymnosckoro B,
cnenoBatens — OctpoBuoBa A.A.

3asgBuTeNs - agsokara Ocuna B.B.,

npu cexperape Benoycosoit A A. ,

paccMOTpeB B OTKPHITOM cyneOHoM 3acemaHuu dkanoby Ocuua B.B. Ha melictBus

cnepoarens OctpoBumoBa A.A.,

YCTAHOBUWJI:



В Пресненский районный суд г. Москвы поступила жалоба Осина В.В. с просьбой признать незаконными и необоснованными действия следователя Следственного комитета РФ по г. Москве Островидова А.А.
В своей жалобе Осин В.В. указывает, что 04.02.11 г. им было заключено соглашение на оказание юридической помощи Завьялову Д.А., Кузьменко И.В., Фрееру С.Н., после чего ему были выписаны соответствующие требованиям закона ордера.

10.03.11 г. им (Осиным) было вручено следователю ходатайство о допуске его в дело в качестве защитника, однако получил отказ в удовлетворении ходатайств, которое было им обжаловано в суд.

После того, как 18.05.11 г. Пресненский районный суд г. Москвы признав действия (бездействие) и решение следователя незаконными и необоснованными, а именно на следующий день - 19.05.11 г. следователь по факсу через Адвокатскую контору прислал ему повестку о вызове на допрос в качестве свидетеля 25.05.11 г. к 19 часам 00 мин.

20 мая 2011 г. по факсу он направил следователю уведомление, в котором оборновал неправомерность его вызов для допроса в качестве свидетеля.

В тот же день он получил .новое уведомление следователя о том, что у следствия имеются основания для его допроса в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые не связаны с оказанием им юридической помощи.

20 и 23 мая 2011 г. директор адвокатской конторы Фомин А.И. направил повторное уведомление следователю, в котором подробно обосновал неправомерность вызова его на допрос по уголовному делу, где он должен оказывать юридическую помощь троим обвиняемым.

Также на его обращение к президенту Адвокатской палаты г. Москвы он получил письменное уведомление о том, что нарушение адвокатом требований норм федерального законодательства и кодекса профессиональной этики адвоката путем дачи свидетельских показаний об обстоятельствах дела, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи, влечет за собой возбуждение дисциплинарного производства с определением возможной меры наказания вплоть до отлучения от профессии.

В судебном заседании заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе и просил ее удовлетворить.
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Прокурор просил отказать в удовлетворении жалобы заявителя, поясняя при этом, что следователь является самостоятельным процессуальным лицом и вправе самостоятельно направлять ход расследования, в настоящее время не известен круг

вопросов, которые следователь собирается выяснить у Осина В.В., мер для прокурорского реагирования не имеется, в связи с чем жалоба не подлежит удовлетворению.

Следователь пояснил суду, что у него имеются основания для допроса Осина не как защитника, а как физического лица, при решении о вызове на допрос Осина А.А. он руководствовался ст. 56ч.1УПКРФ.
Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката Осина В.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 49 ч.4 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера, таким образом в настоящее время адвокат Осин В.В. является защитником Кузьменко И.В., Фреера С.Н., и Завьялова Д. А. в рамках уголовного дела № 374210, то есть в рамках того же уголовного дела, по которому он вызывается для допроса в качестве свидетеля.

В соответствии со ст. 56 ч.З п.З УПК РФ не подлежит допросу в качестве свидетеля адвокат - об обстоятельствах, которые ему стали известны в связи с оказанием юридической помощи.

Указанные обстоятельства исключают возможность допроса адвоката Осина В.В. в качестве свидетеля по делу № 374210, что свидетельствует о том, что действия следователя Островидова А.А. являются незаконными.

Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
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TAKKe TMPUBJIEKAETCS II0 [JAHHOMY M€y MO JAPYTMM 3MU30[4aM, OH /aBaj uzobnuuarouiue
UaiuHa NOKa3aHUss M €ro 3allyTy OCYIIeCTB/LT Takxke anBokaT Ocut. B cootsercTuu ¢ u.6 cT. 49
VIIK P® omHO M TOXKE JHIO HE MOXET OBITh 3AUIUTHHKOM OOBHHAEMbLIX, €CIIH HX IO3UIIHS
npotuBopeunt. Cunraro anBokaT OCHH HE MOKET 3alMuinaTh YalquHa U 1ojarald HeOOXOIHUMBIM
0CBOOOIUTE €ro OT y4acTHsI B PACCMOTPEHHH XOJaTalCTBa.

O0cyxaaercst 3asiBIEHHOE XONATANCTBO.

Ansokar OcuH: MONarald XOJaTaliCTBO  He TMOMJIEKHT YIOBIETEOPEHHIO. S SBISIOCH
a/IBOKATOM T10 COTVIALIEHUIO, COTIAIIEHHE CO MHOM 3aKIIFOUEHO HENABHO, caM ()akT y4acTHs aBOKaTa
10 HA3HAYEHHUIO HempuemieM. To, 4TO Ha CISACTBHH 3asBHIIM OTBOJ, 3TO AEJIO CIEACTBUS U 51 Oymy
obrkanosaTe. S y4acTBy0 B CyZeOHOM Mpolecce W MMEIO [PaBO y4acTBOBaTh B cyxme. IIpokypop
00OCHOBBIBAET CBOE XOMATAMCTBO TeM, 4YTO sKOObI JleCHsSKOB Oyay4d [OMpPOLIEHHBIM B XOZE
cynebHOro pasbuparesnbcTBa AaBall IOKa3aHus, NOATBepskiawoiue obOBuHenwe Yamuna, 3T0 He
COOTBETCTBYET NCHCTBUTEIBHOCTH, MOCKOJBKY s IIPUCYTCTBOBAN M 3aliuuial JIeCHAKOBA, BOMPOC
BOOOIIE HE MOT CTOATh O YalnHe, Kakue MOKasaHusi MOT [aBaTh JIECHSKOB 5 OTHOMEHHH YalruHa.
Ilo moBoay 3asiBiieHUs] CTOPOHA OOBHHEHMS HE MPEIbsIBUIIA JOKA3aTSIbCTB, YAOCTOBEPSIOIIHUX TO YTO
TIbITA0TCs. OOBSsICHUTD. TToncyaumblil JIECHSAKOB HECMOTPs HA MPHU3HAHWE BUHbI Jal MOKA3aHMS,
NoATBEepKAaoIHe oOBrHeHre YammuHa, rae OHM, IOKAXUTe 3TU Jokazatenscrsa? Ilomararo TakuMu
3asBJICHIIMU OOBHHEHHE TbITaeTCs BBECTH B 3a0umyskaenue cyn. Jaxke ecan JIeCHSIKOB Mo aToMy Jey
MPUBJICHEH HAJO €Il BBLICHSATH B Ye€M MPOTHBOPEYMs B rokasaHuax Yamuwa u JlecHakosa. S
TOJIArak0 5TO 3asiBJICHHE HATyMAaHHBIM, FOJOCIOBHBIM U HAIPABJIEHHBIM HA TO, YTOObI H30aBUTHCS OT
MeHsI KaKk 3alquTHUKA. Mpbl ObUTH CBHIETENSMH, YTO TaKOe y)Ke HMEeNO MecTO OBITh, KOrZa MEHs
CJIeIOBaTENb He IOMYyCKall, KOTAa 5 MbITANCs O3HAKOMUTHCS C ACJIOM U CYI BbIHEC PEIICHHUS, TTPU3HAT
YTO TAKHe NEHCTBHS CIICNOBATENsI HE3aKOHHBI, HO pEIICHHE CyAa He BBIIOJIHEHO, HUKTO MEHS He
TIPUIJIACHI U HE O3HAKOMMJI C eJOM. Sl CEeroHs MbITAJCSA BCTYMUTE B AEJ0, HAMPaBUI XOHAATAHCTBO
O BCTYIUICHHH B [IeJIO M MOJIy4HJ OTBET OT CIEAOBATENI, UTO OH 3HAET, YTO MOH MOA3AIUTHbII
MIPOCHT, 4TOOB! 5T MPHUHUMAJ ydacThe. ECIIH He MPOTHBOPEUHT MHTEPECAM OAHOIO M APYrOro 3aKOH HE
orpaHuumBaer. S He 3HAKOM C MaTepHalaMy fejld, HEe HMEJ BO3MOYKHOCTH CBHAAHMs, 4TOOBI
BHIPAGOTATS MO3HMLMIO M MPOWY NPHOBIINTE KOMHMIO MOEro OpAepa, KON Xojataiictea o
BCTYIUIEHUH B [I€JI0 M KOIHIO MOCTAHOBJIEHHs NPECHEHCKOTrO Cyaa 00 yIOBiIeTBOPEHNH KaJoObl, B
nopsiake cr. 125 YIIK PO.

O6cy»xmaercst xomaraicrso agsokata OcrHa O MPHOOIIEHHH JOKYMEHTOB.

BospaskeHHi OT y9aCTHHKOB MPOLECCa He MOCTYMHIIO.

Cyn moCTaHOBHII: YIOBJICTBOPUTH XOZaTaifcTBO agBokata OcuHa ¥ 1PHOOLIMTb YKa3aHHbIE
JOKYMEHTBI K MaTepHaIaM X0JaTaliCTBa.

AgBokar HukonaeB: XOmaTaiiCTBO KOJUIErH MOJNHOCTBIO IMOINEPIKABAI0, XOXATaiCTBO
CNEACTBUS MPOLIY OTKJIOHHTb.

OO0Bunstembrit Yamue: 51 HacTanBaro Ha ydactuu azsokara OcCHMHA, Tak KAK ¢ HUM 3aKIIOYEH
JIOrOBOP.

Cyz OCTaHOBHJI: XONATAMCTBO IIPOKYPOpa YAOBIETBOPUTL U 0CBOOOHTH agBokaTa Ocuna oT
yYaCTHsI B PACCMOTPEHHH XOAATAICTBA IO TeM OCHOBAHMSM, YTO Cy[y MpPEACTaBJIeHO HEOTMEHEHHOE
MOCTAHOBJIEHHE CliefoBaTe/isi 00 OTBOAE 3aLUMTHHKA, CIENOBATEIb SBISICTCS CaMOCTOSTEIbHbIM
MPOLIECCYATBHBIM JIMLOM M peLIaeT BOIPOC O BO3MOXKHOCTH YYaCTHs anBOKATa B Jeje. Y4HTbIBas,
YTO Cy[ PacCMaTpPHBAET XOJAaTalCTBO CJIENOBATENs 1O IPEACTABIEHHBIM MaTcpUaiaM, Cy1 MoiaraeT
HeoOxouMbIM 0cBOOOAMTE anBokaTa OCHHA OT Y4acTUsl B PACCMOTPEHHH XOAATAHCTBA.

Periika azBokata OcwHA: CyA JIMIIAET MOEro MMOJ3ALIMTHOrO KBAIA(DHLEPOBAHHON
opuAnYeckoil nomowu. IlocTaHOBIEHHE HE HMMeeT 3HaueHus, A Oyay ero ob:kanosare. S npumen B
CyZ, TIe PeLIaroT BOMPOC O Mepe MPECEUeHH s, 5TO COBEPIIEHHO Jpyras chepa AesTelbHOCTH.

TIpeacenareabCcTBYIOMMIA / T.M. Bacrouenico

Cexperapb

/\_//OIO Kucenbkosa
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KACCALIMOHHOE OUPEAEJIEHUE

Mocxsa 1 aBrycra 2011r.

Cyne6Hast KOMIErHs IO yrONOBHBIM zenaM MOCKOBCKOTO TOPOJICKOTO Cyla B
 cocTaBe:
: npencenaTenscTByomero Mapkosa C.M.,
cyneil Ilponsixuna I.A. u Konorosoit C.D.,
paccMmoTpena B cysieOHOM 3acefanuu oT | aBrycra 2011r. xaccauuoHHy0 *anoby
| crefioBatens 1Mo ocob0 BaXKHBEIM IeNaM IIEPBOrO CJIEACTBEHHOTO OTHENa MepPBOro
| yUpaBICHUS MO pPAacCIeOBaHHUIO 0CO00 BaXHBIX Jeld (0 MPEeCTYINICHHSIX IPOTHB
HYHOCTH U o6mecTBerHOH 6e3omacHocTH) 'CY CK Poccuw 1o r. Mockse OctpoBuiosa
AA., Ha
o moctaHosnenue IlpecHenckoro paiforHoro cyna r.Mockssl ot 23 wmions 2011r.,
KOTOPBIM JIeHcTBus crienoBatens OcTposuoBa A.A., o Be3oBe 3amuTHuKa Ocraa B.B. B
Ka9eCTBE CBUAETENS, IPH3HAHBl HE3aKOHHBIMU U HEOOOCHOBAHHBIMH.

.
3acimymas jnoxnazn cymeu Ilponskuna JI.A., MHeHHe npokypopa 3aiinesa W.I.,
0[I€PXKABIIEro NOBOIBI KACCAIMOHHOW XalloObl ¥ MPOCHUBIIEr0 MOCTAHOBIEHUE CyIa
TIMEHUTB, CyAeOHas KOJIEerus

YCTAHOBHJA:

B TIpecneHckuit paitoHHBIH cyx r. MockBsl moctymuia xanoba agsokara Ocuna
.B., B mopsinke c1. 125 VIIK P®.

B xanobe 3asBUTENh NPOCHI NPU3HATH HE3aKOHHBIMH M HEOOOCHOBAHHBIMU
IIEI/ICTBI/IH cienosarens OcrtporuzoBa A.A. O ero BBI30OBe Ha JIOTPOC B KAYECTBE
CBHIETENS 110 yronosHomy gaeiny Ne 374210, B KOTOPOM OH OCYINECTBISIET 3aillUTY
3sepsinosa JI.A., Kyssmenko U.B., ®peepa C.H.

HoctanosneHueM IIpecHercKoro pafoHHoTo cyia r. Mockssl ot 23 uions 2011r.
kanoba agBokara Ocuna B.B. ynosneTBopena.

B kaccanmuonHoif ajoGe ciemoBatenr OcrpoBumor  A.A.  cymTaeT
0CTaHOBJIEHKE CY/la HE3AKOHHBIM, HEOOOCHOBAaHHBIM M IIPOCHT €TI0 OTMEHHTb.

B BospaikeHHsIX Ha KaccauuoHHYH 3kaiqo0y axsokar Ocum B.B. cunraer
TocraHoBNIEHME  CyZa 3aKOHHBIM M OOOCHOBAHHBEIM ¥ IPOCHT OCTaBHUTH €ro 0Oe3
M3MeHeHHs, KaCCALHOHHYIO XKalo0y cleqoBatels — 6e3 y0BIeTBOPEHHS.

IlpoBepuB Matepmansl 1nena, OOCYOHB JOBOJBI KACCAl[HOHHON >Kanobbl ¥
BospaxkeHus, cymeOHasi KOJUIETHs HAXOMUT IPOU3BOJACTBO IO JKAIO0E I10JJIeXKaliuM
pexparieHuIo, Mo CIeAYIOIIM OCHOBAHMSIM.
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IIpu3HaTh HE3aKOHHBIMH M HEOOOCHOBAHHEIMU JICHCTBHS CJENOBATeNls II0 0c060
BaxHBIM JenaM Crencrsenroro komurera P® no r. Mockse kanurtana roctuiun  OcTposuioBa
A.A. 1o Be130BY 3amuTHEKA OcrHa B.B. s momnpoca B kKa4ecTBe CBUAETEIS.

IlocTaHoBIEeHHE MOXKET OBITH 00XanoBaHO B MOCKOBCKHII FOPOACKOW CyI B TEYEHHE
IECSATH CYTOK.

Cy}iim T.M. Baciouenko





[image: image9.jpg]B cootBercTBHH ¢ u.4 ct. 354 VIIK, a Takxe onmpeznenenneM KOHCTUTYLHOHHOTO
cyna Poccuitckoit @epmeparmu Nel19-0 or 22 sBapst 2004r. «io sxanobe rpaknaHKu
CemeHoBoit JLM. Ha 4.4 cT. 354 VIIK P®» npaBo o0xanoBanus cyaeGHOTO peleHus B

 ane/UCIIMOHHOM U KacCal[MOHHOM MHCTAaHIWM, Ha HE BCTYIHBINWE B 3aKOHHYIO CHUIY
.cyfieOHBIe PeIleHus, IPUHAIIEKAT OCYKIEHHOMY, OIPABIAHHOMY, JIMILY, B OTHOIIEHHA
KOTOPOT'O BEJOCH MIH BEIeTCS HPOHM3BOICTBO O NPUMEHEHHH INPHHYAUTENLHOM Mephl
MEIUIHWHCKOTO  XapakTepa, HX 3alllUTHUKaM H  3aKOHHBIM  [IPEICTABHUTENSM,
roCyIapCTBEHHOMY OOBHHUTEIO WU BBIIECTOSILEMY NIPOKYPOPY, TOTEPIEBRIIIEMY U €ro
NpefCTABUTENIO M HHBIM JIMIaM, YbHM IIpaBa W HMHTEPECHl OBUTH 3aTPOHYTH JaHHBIM
perieHHEM.

HOCKOJ’[LKy CJIegoBaTelib, UCXO4d U3 I[aHHOfI HOPMEI 3aKOHa, HE oGnazxaeT npaBoM
Ha 00’KalioBaHKe IMOCTAHOBICHMS CyZa, a caMO IIOCTaHOBJIEHHUE HE 3aTparuBaeT e€ro Ipas
H HHTCPECOB II0 PACCII€OBAHHIO YTOJIOBHOIO [€51a, KaCcCalMOHHOE IIPOM3BOJCTBO IIO
MaT€pHaiaM MNOIJIEKUT PEKPAIICHUID.

Ha ocHoBauum u3n0XXeHHOrO, PYKOBOACTBYSCEH CT. cT. 377, 378, 388 VIIK P,
neOHas KOJUIerus 110 yroJOBHBIM fienaM MOCKOBCKOTO TOPOIICKOTO Cyia

ONPEIEJIHIA: ‘

NIPEKPaTUTh  KAaCCallMOHHOE IPOU3BOJACTBO [0  KACCAUMOHHOH  ’xajiobe
eqosaTesisi OcrpoBuioBa A.A., Ha ITOCTaHOBJICHHE [IPECHEHCKOTO PaifoHHOTO Cyna
pona Mockssi oT 23 mroHs 2011r., KOTOPBIM €ro HEHCTBHs O BBI30BE 3AIIMTHUKA
cuna B.B. B kadecTBe CBUIETENS IPU3HAHEI HE3AKOHHEIMU ¥ HEOBOCHOBAHIILIMIL.

IIpencenaTenpCTBY O ﬂ v%/
/)
Cynpu
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HIOCTAHOBJEHHE

r. Mocksa 28 nostops 2012 roma

Cymes TIpecreHckoro paiiorsoro cyga r.Mockssl Jloiromnoros JI.B.,
paccMoTpeB xanody amBokara OcuHa B.B. 0 IpH3HAHWH He3aKOHHBIM AEHCTBHH CclenoBaTelLl
I'nasroro cirencreennoro ympasiexus CK Poccun mo r.Mockse Octposumosa A.A.,

YCTAHOBIT:

Amsoxat Ocun B.B., o6patuics B Cyx ¢ ano00# o IpH3HAHIH He3aKOHHBIM ITOCTAHOBIICHHS
cnenosatens I'maBroro cnencreensoro ympasnesus CK Poccun mo r.Mockse Octposumosa A.A.,
06 oTBOJE afBOKaTa IO yrooBHOMY rexy Ne374210.

PaccMoTpeB maHHYTO %Kano0y, CyI IPUXOIUT K CIEIYIOMEMY BEIBOLIY.

B coorBerctBumM pazbsacHenusimu [loctaHoBneHust Ilienyma BC PO «O mpakTuke
paccMOTperHs cymaMu xkanob B mopsiake cr.125 YIIK POy, xanoby Ha nporeccyalbHble pelIeH s
W JEHCTBHA [03HABATeNsl, CliefoBaTels, IIPOKypopa BIpaBe II0JATh JIFOOOH YYacTHHK YTOJIOBHOIO
Cy/ZIOIPOH3BOACTBA MM HHOE JHIO B TOH 9YacTH, B KOTOPOIH IPOM3BOJIMMEIE IPOIECCyaIbHEBIE
JIEHCTBHA M IPHHMMAeMBIe IIPOIeCCyalbHBIE PEINEHHS 3aTParuBaloT ero HHTepechl. [Ipm aToM
CyneOHOMY OOXKATIOBAHMIO IIOUIEKAT Takue OEeHCTBUS, KOTOPblE MOIYT HPHYUHHTH YIIEepo
KOHCTHUTYIIHOHHBIM IpaBaM H CBOOOJAM YJaCTHHKOB YTOJIOBHOI'O CYAOIPOU3BOACTBA MM MHBIX
JHI, YbH IIPaBa M 3aKOHHBIC HHTEPECHl HapyIUeHBI, JIHOO MOTYT 3aTPYAHHTH ITOCTYI I'paxIaH K
mpaBocygmio. B Tex ciywasx, Korya skanoba HE COACPXKHT HEOOXOIMMBIX CBEICHHH, dYTO
IPENATCTBYET €€ PAacCMOTPEHHIO, Kanoda IOIIEKHT BO3BPAIICHUIO 3aSBHTEIIO UL YCTPaHCHHS
HEJI0CTaTKOB.

Cornacro Ilocranosienus Koncrurymmonnoro Cyma PO or 20 momsa 2012 r. Ne20-IT «Ilo
Jlelly O IPOBEpKEe KOHCTHTYLMOHHOCTH moyiokeHHH 4.1 ¢1.125 m u.l c1.152 VIIK P® B cBs3m ¢
anobo rpaxaanku P.I.MHmHHONY, pacCMOTpeHHe el IO Kauo0aM Ha pelleHHS ¥ IeHCTBHS
(6e3meficTBHE) MODKHOCTHBIX JIMII MEKPaOHHBIX CIIEACTBEHHBIX OTHEIOB IIPH IIPOH3BO/CTBE
IIPEABAPUTENBHOTO PAcCIC/OBaHus [0 MECTy COBEPIICHHS JESHHUS, COUEPIKAIIEro IPU3HAKH
TIPECTYIICHHS, JODKHO OCYIIECTBIITECSA — OE30THOCHTETHFHO K MECTY PACIOJIOKEHHUs yKa3aHHBIX
CIIEJICTBEHHBIX OPTaHOB — TEeM PAfOHHBIM CyZOM, FOPHCAHKIHS KOTOPOTO PaclpoCTpaHseTcs Ha
MECTO COBEPINCHHS JeSHHUS, CONePIKalllero IPU3HAKH IIPECTYIITICHUS.

OmHako, U3 Kao0bl 3asBUTENA HE BHAHO, II€ IMEHHO COBEPIICHO NIPECTYIHOE AEAHHE, 110
KOTOPOMY OCYINECTBILIETCSI PaccieioBanue yroloBHoro aema Ne374210 1 mo KoTopoMmy ofxKanyercs
mpolleccyalbHOe pelleHHe CclaefoBaTessi, B T.4. HE yKazaH afpec MecTa COBEpPIICHHA
IIPEII0IaraeMoro IPEeCTyILICHH.

OTcyTCTBHE yKAa3aHHBIX CBEIEHHH, IPEIITCTBYET PACCMOTPEHHIO JKalo0kl 10 CYINECTBY, B
TOM UHCJIE OIPENETHTh, PACIPOCTPAHICTCS 1M IOPHCIMKIMS IIpecHeHCKOro paHOHHOTO Cyna
r.MOCKBBI Ha MECTO COBEpLIEHHUS ITPECTYIUICHHS H MOINEXUT JIM PACCMOTPEHHIO JaHHAS JKarmoba
IIpecHeHCKHM paffOHHBIM CyZOM I.MOCKBEL

C y4eToM H3JIOXEHHOTO, Cy[ CYHTaeT, 4To »kamoba ansokara Ocmma B.B. momiexwut
BO3BPAIICHHUIO 3asIBHTENIO JUTs YCTPAHEHHs HEJI0CTATKOB.

Ha 0CHOBaHHMH H3JI0KEHHOTO ¥ PYKOBOACTBYsACH cT. 125 VIIK P®,

IHIOCTAHOBHJ:

XKanoby agsoxata Ocuna B.B. o npu3HaHWW HE3aKOHHBIM JEHCTBHH cienoatelns [JlaBHOrO
crencteennoro ynpasnenns CK Poccum mo r.Mocke OcTpoBunosa A.A. IO YrOJOBHOMY JEIy
Ne374210 , BepHYTE 3aIBHTEIIIO /IS YCTPAHEHHUsI HEIOCTATKOB.

Pa3bACHUTE 3asBHTEIO, UTO HOC/IE YCTPAHEHUs YKAa3aHHBIX B IOCTAHOBJICHHH HEOCTATKOB OH
HMeeT TpaBO BHOBb oGpavawHw,qc #amo0o B paWOHHBIA CyH, IOPHCAMKIHA KOTOPOTO
pacHpocTpaHseTcs Ha Mec"r’o ¢ Bepmeim;r eSHHUA, CONCPIKALIETO IPH3HAKH NPECTYILICHAA.
teuenue 10 ¢

g ﬁaﬁr
o, Teqenme 10 cyToK co,
o3

KOHYIH BERH

A

J1.B. onronoJos

)
<
=

T

2

Cekperapb

&
R
o

it . uWnvagHa® BYHOUHODO04 « MENOOW VOO HAD W




[image: image11.jpg]INIOCTAHOBJEHHUE

r. Mocksa 30 Hos16ps 2012 rona

Cymps Ipecrerckoro paiforHoro cyma r.Mockssl Jlonromomnos JI.B.,
paccMoTpeB kamody axBokara OcuHa B.B. 0 mIpu3HaHHE He3aKOHHBIM MeHCTBHH CiIef0BaTels
I'maBHOTO CcrieactBennoOro ynpasienus CK Pocernu o r.Mockse OcTpoBuaoBa A.A.,

YCTAHOBHI:

AnBoxar Ocun B.B., o6patuncs B cyz ¢ »ano00if 0 IpH3HAHUK HE3aKOHHBIM ITOCTAHOBJIEHHA
cnenopatenst [maBHoro crexcrsensoro ympasiaenus CK Pocenn mo r.Mockse OctpoBuzmoBa A.A.,
06 oTBOJE aIBOKATA IO yrojioBHOMY nery Ne374210.

PaccmoTpeB maHHYIO Kano0y, Cy. IPUXOJUT K CIEIYIOIIEMY BEIBOLLY.

B cootBercTBHM pasbsacHenwsmH IlocramoBienms Ilteryma BC PO «O mpakrHke
paccMOTpeHHs cyznaMu sxano6 B mopsake cr.125 VIIK POy, xanoby Ha mporeccyaabHble PEIICHHS
¥ IeHCTBHS JO3HABATEI, ClIeNOBaTels, IPOKypopa BIpaBe MOAaTh JIEOOOH YYaCTHHK yTOJIOBHOIO
CYIOIPOM3BOACTBA HJIM WHOE JIMIO B TOH YacTH, B KOTOPOH IPOM3BOMIMMEIC IPOLECCYaTbHBIC
JeHCTBHS M IIPHHEMAaeMbIe IIPOIECCyalbHBIe PEIIEHHs 3aTpardBalOT ero HHTepechl IIpm 3ToM
cyneOHOMy OOXQJIOBAaHUIO IIO[UIEXAT TaKHe [EHCTBHS, KOTOPbIE MOTYT IPHYMHUTH yIIepd
KOHCTHTYIMOHHBIM IIpaBaM M CBOGOJAaM yJaCTHHKOB YTOJOBHOIO CYIOIPOM3BOACTBA MM HHBIX
JIMII, YbH IIpaBa W 3aKOHHBIE HHTEPECHl HAPYIICHBI, THO0 MOTYT 3aTPyJHHTH JOCTYI IPaKIaH K
npaBocyquio. B Tex ciydasx, Korjga jkanoba He CONCPKHT HEOOXOIMMBIX CBEICHHH, dTO
IPENATCTBYET €€ PacCMOTPEHHIO, Karmoda IOIEKHT BO3BPAIICHHIO 3asBHTETIO IV YCTPaHEHHS
HEJIOCTATKOB.

Cornacno Ilocranosnennst Koncrutynuornoro Cyma PO or 20 wmrons 2012 r. Ne20-IT «Ilo
JIely O IPOBEPKE KOHCTUTYIHOHHOCTH MoJokeHuH 4.l cr.125 1 4.l cr.152 VIIK P® B cBs3u ¢
Kamoboi rpaxaaHkd P.I".MuIuHo#», paccCMOTPEeHHEe Il 10 XarobaM Ha PelleHus! W JIEHCTBHSL
(6e3neiicTBHE) MODKHOCTHBIX JIMIl MEXPaHOHHBIX CIIEICTBEHHBIX OTAENOB IIPH IIPOM3BOCTBE
TPEIBAPHTEIBHOTO PAcCIefOBaHMUs II0 MECTY COBEPIICHHS MESHHMS, COAEPXKAIIEro IPU3HAKK
MIPECTYIIEHHS, JOJDKHO OCYIIECTBIATECA — OE30THOCHTEIBFHO K MECTY PAcIONIOKCHUS YKa3aHHBIX
CITeZICTBEHHBIX OPTaHOB — TeM pPalOHHBIM CYIOM, IOPHCIMKIHS KOTOPOrO PacHpoCTpaHSETCS Ha
MECTO COBEPINCHHS IESHHS, COACPIKAIIET0 TPU3HAKH TPECTYIIEHH.

Onnaxo, #3 Kano0bl 3asBATEN HE BUIHO, IJIe HIMECHHO COBEPIIEHO IIPECTYITHOE JESIHHE, 110
KOTOPOMY OCYIIECTBIISIETCS pacciieoBanne yronoHoro gena Ne374210 u mo KoTopoMy o0xkKaiyercs
IpoLecCyanpHOe pEIleHHe CliefoBaTelsd, B T.4. HE YKa3aH aJpec MecTa COBEPIIECHUS
TIPEATIONAraeMOT0 IPECTYILICHHS.

OTCYTCTBHE yKA3aHHBIX CBEJICHUH, IPETSITCTBYET PACCMOTPEHHIO K00kl 10 CYIIECTBY, B
TOM HYHCJIE OIIPENeNHTh, PaClpOCTPaHsCTCA JTH IOPUCAMKIHA I[IpecHeHCKoro paHoHHOrO cCyza
r.MOCKBBI Ha MECTO COBEPIIEHHS TIPECTYIUIEHHS U [OIEKAT U PACCMOTPEHHIO JaHHAsd Kanoba
IpecHenckuM pafOHHEIM CYIOM I'.MOCKBEIL.

C yd4eToM H3II0KEHHOTO, CyJ CYMTacT, 4ro skamoba amsokata Ocmna B.B. momrexut
BO3BPALICHHIO 3aSIBUTEIIO I yCTPAHEHHs HEJOCTaTKOB.

Ha 0CHOBaHHMH H3JI0KEHHOTO M PYKOBOACTBYACH cT. 125 VIIK P®,

INIOCTAHOBH.JI:

XKanoby amsokara Ocuua B.B. 0 IpH3HaHMM HE3aKOHHBIM JeHCTBHI cieroBatels I"maBHOTO
cnencteennoro ympasnenus CK Poccuu mo r.Mockse OcTpoBuioBa A.A. IO yroJOBHOMY €Ty
Ne374210 , BepHYTH 3aBHTENIO I yCTPAHCHUS HEJOCTATKOB.

Pa3®sCHUTE. 3aIBUTEIIO, UTO MOCIE YCTPAHEHHs YKA3aHHAIX B IIOCTAHOBICHHU HE/IOCTATKOB OH
HMEeT IIpaBO. BHOBL OOpPaTUTHCS ‘¢ xanoGoH B palOWHBIH CyJ, FOPUCHHMKIHS KOTOPOTO
PacIpOCTPaHSIETCs HA MECTO COBEPLIEHHS ICAHUS, CONEPIKALICTO IPU3HAKU IIPECTYIIICHU.

Hacfosiinee IIOCTAHOBICHHE MOXET OBITh, 00XKANoBaHO B MOCKOBCKHH TOPOJCKOH CyI B
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Ilpecnenckuii paiioHHBIH cy
ropoga MockBbI
123242, r. Mocksa, Amspxery Qemay BB,
yi1. 3oonorudeckas, 1.20
Ten/daxc 254-25-40

105064, Crapast bacmannas, 1.6

09.01.13 r.

Bosppamaio Bamy xaccarmonsyio »kano0y, NOCTYNHBIIYIO B
IlpecHenckuit paifonmbiii cyn r. Mocksbl 26.12.12, MOCKOIBKY B
COOTBETCTBHU ¢O cT. 355 u.5 VIIK P® He mommexar 06kaloBaHUIO
OIpeNeNICHHs. WM IIOCTaHOBJIEHHUS, BBIHECEHHBIC B XOHe CyAeGHOro
pasbuparenscTBa O IOpSAKE MCCIENOBAHMS  JOKAa3aTeldbCTB, 00
YAOBIETBOPCHUM HJIM OTKIIOHEHUM XOJATACTB YYACTHHKOB CyHeGHOI0
pasbuparenscTia.
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[image: image13.jpg]Cynes Jonromonos JI.B. Jemo Ne22-231
KACCAIIMOHHOE OIPEJAEJIEHUE
ropox MockBa 16 sitaBaps 2013 roga

Cyne6ras KoJUIErus IO yroJOBHBIM fenaM MOCKOBCKOTO IOpOICKOTO Cyna B
cocTage:
npeJicenaTenseTByomero cyasu Mapkosa C.M.
cyneit lllapamosoit H.B., Ceetosepckoit FO.M.
nipu cexperape I'myxe B.H.

paccMoTpena B cyeOHOM 3aceJaHiK KacCallOHHYIO Xailo0y amBokara OcuHa
B.B. Ha nocranoBnenue IlpecHeHCKOro paiioHHOTO cyma ropoma Mockssl ot 30
Hof6ps 2012 roma, kotopsiM Jkanoba amBokata Ocwmra B.B. 0 npusHaHHH
HesakoHHEIME JedicTuii creposatens I'CY CK Poccum mo Mockse OcTpoBuzmosa
A.A. no yromosHoMy gemy Noe 374210, Bo3BpalmeHa 3asBHTENIO JUIA yCTPaHEHHS
HEIOCTATKOB.

3acnymas gokian cymeu Illapamosoit H.B., mMuenwe agsoxara Ocuna B.B.,
IOAMEPYKABIIETO TOBOMBI KACCAIMOHHOHN alo0bl ¥ MOJNAraBIero MOCTAHOBJIECHHE
CyZa OTMEHHTH, NMpoKypopa MycomuHo# E.A., monaraBlieldl IOCTaHOBJIEHHE CyJa
OCTaBHTh 6e3 U3MeHEeHUs, CyneOHast KOMIerHs

YceranoBmiaa:

OcuH obpatuics B [IpecHeHCKH# palfOHHBIH CyJ| ropoga MocKBEI ¢ xanoboi B
nopsiaxe cr. 125 YIIK P®, B k0TOpO# 3asBUTENH IPOCHT IPHU3HATE HEOOOCHOBAHHEIM
nocrtadosienre cnegosarens I'CY CK Poccuu mo Mockse OcTpoBuioBa 06 0TBOZE
amBokata OcuHa 110 yronosHOMY Jery Ne 374210.

30 mosi6pa 2012 roxa mOCTAHOBIEHHEM CyHbH Xxajoba agsokara OcuHa OBIIA
BO3BpAILEHA 3asBATENIO [l yCTPaHEHNUs BEIIBICHHBIX HEJIOCTATKOB.

B xaccanuonHo# >xanobe anBoxkaT OCHH IPOCUT OTMEHHUTH IOCTaHOBJICHHE
CyZia, MOCKOJBKY CyIl He TIPUHSUT BO BHUMAHHE, YTO CIIeJOBaTeNb HE O3HAKOMMUI €r0 C
HpolleccyaTsHBIME TOKYMEHTaMM, B KOTODBIX yKa3aHO, 33 Kakde JesHus ObLl
MpHBJIEYEH K YTOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH €r0 NOBEpHTENb YaluH, rje U Koraa
HMEHHO OHHM OBLITH COBEpIIEHEI.

ITpoBepHB MaTepuaisl fena, OOCYIUB HOBOIBI KAacCAIIMOHHOHM amoGbl,
cynebHas KOJUIETWsl HAXOOWT IIOCTAHOBIEHHE Cyla IOJIEXalM OTMEHe IIo
CIIEIYIOIMM OCHOBAHHSIM.

CoracHo mocraHoBleHmo Koncrutyimornuoro Cyna P® or 20 mroma 2012
roja To Jefly O MpoBepKe KOHCTATYLHOHHOCTH IONOXEHUH 4. 1 cr. 125 m 4. 1 cT.
152 VIIK P® B cBsasu ¢ xanoboi rpaxnaku P.I'. MummHOH cnexgyer, 4TO
paccMoTpeHMe kanob Ha pelleHus W HelictBus (Oe3melicTBHE) NOIKHOCTHBIX JIAIL




[image: image14.jpg]MEXPaHOHHBEIX CJIENCTBEHHBIX OTHENOB IIPH IIPOIH3BOACTBE IIPEABAPHTEIHHOTO
pacClIefOBaHMS IO MeECTy COBEpPIICHHS IJesHHS. COMEPIXKAINero MpU3HAKU
IPECTYIUIEHHS, [OJDKHO OCYILECTBISITECS TeM paifOHHBIM CyAOM, IOPHCHUKIIHSL

KOTOPOTO PpaclpoCTpaHseTCs Ha MeCTO COBEpLICHHS JAESHHS, COIEpXKallero
TIPU3HAKY IPECTYIUIEHHUS.

Kak crnegyeT w3 IpEACTaBICHHBIX MarepHanoB, axBokaTy OcuHy,
3aK/TIOYMBIIEMY COTJIAIIEHHE Ha OCYIIECTBICHNE 3alUThl 0OBHHAEMoro YamuHa, He
ObUT  BpYYeHBl Kak@e-iu0o IIpollecCyalbHble HTOKYMEHTBI, M3  KOTOPBIX
yCMaTpUBaNoch OB MECTO COBEpIICHHUs HHKPAMUHUpPYeMOoro Yaniuay nesHus.

Takum 06pa3oM, amBOKAT JULICH BO3MOXXHOCTH OIPENENHTH CyI, B KOTOPBIA
HeoOX0IMMO II0aTh Kanoby Ha HeifcTBre ciaenoBatels B nopsake cT. 125 YIIK PO,

Ilpu Takux OGCTOSTENBCTBAX, CyHeOHAas KOJIETMS CUUTAeT HeOOXOOMMBIM
[IOCTAHOBJIEHHE Cy[a OTMEHHTb, M MaTepHal HalpaBUThb B CyH JUIA [PUHATHSI
PELIeHHs B TOYHOM COOTBETCTBHH CO cT. 125 YIIK P®.

PykoBoncteysice cr. 377, 378 um 383 VIIK P®, cynebHas Kojulerus
MOCKOBCKOTO FOPOJICKOTO Cyaa

OIIPEJNEJIMJIA:

IMocranoBnenne IIpecHeHckoro paifoHHOro cyma ropoxma Mockes ot 30
HOs6ps 2012 roxa o Bo3spaiieHun axsokary OcuHy B.B. ero xanobbl — OTMEHUTE U
MaTepuall HallpaBUTh B TOT XK€ CyZ Ha HOBOE CyNneOHOE pACCMOTPEHHE UL IPUHATHA
pemenwus B mopsiake cT. 125 YIIK PO.
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В  президиум Московского городского суда





 от адвоката Адвокатской конторы «Басманная» № 20 



МГКА -1 Осина Владимира Владимировича 
 




105064, Старая Басманная ул. д. 6. 







т. 686-03-70, 8-905-562-62-90 моб.
факс 608-12-84




Е-mail: advokatossin@yandex.ru, info@forjustice.ru




Сайт: http://forjustice.ru,  www.advokatossin.narod.ru
.



В интересах обвиняемого Чащина Сергея Михайловича.



Лицо, чьи действия и решения обжалуются:



























К А С С А Ц И О Н Н АЯ   Ж А Л О Б А



  
     на решение суда о не допуске адвоката к участию в судебном


    заседании в качестве защитника обвиняемого Чащина С.М.   















Более 60 дней следователь Следственного комитета по г. Москве А. Островидов, чьи решения, поэтому же делу, уже дважды признавались судами незаконными и необоснованными (Приложение 1), по надуманным основаниям не допускает  меня к участию в качестве защитника обвиняемого Чащина С.М. (Приложение 2) 








Мою обоснованную жалобу на незаконное и необоснованное постановление следователя А. Островидова, о моём отводе, судья Васюченко Т.М.  даже не приняла к производству (Приложение 3).  А поданную на это неправомерное решение суда апелляционную жалобу, до настоящего времени, очевидно, удерживает у себя, затрудняя мне доступ к правосудию.

Так полагать заставляет тот факт, что моя кассационная жалоба, поданная в суд 26 декабря 2012 г., пролежала в суде до 14 января 2013 г., а на почтовое отделение, что обслуживает Адвокатскую контору № 20, оно пришло 19 января 2013 г. (Приложение 4).






Судья, не имея на то никаких полномочий, на чьи незаконные действия и решения я жаловался,  вернул мне кассационную жалобу, уведомив меня лишь о том, что  решение о моём отводе не подлежит обжалованию, поскольку вынесено в ходе судебного разбирательства  (Приложение 5).
Но решение о моём отводе судья обязан был принять по правилам, изложенным в ст. 256 УПК РФ, - в совещательной комнате и своё решение изложить в виде отдельного процессуального документа.
 Это требование закона судья проигнорировал.





Такие действия  (бездействие) судьи и принятые им решения, считаю незаконными и необоснованными. Они лишают меня конституционного права обжаловать в суде решения, затрагиваемые мои права и законные интересы (ст. 2, 34, 46 Конституции РФ; ст. 1,49,53, 
69,389-1,2,3,9,10 УПК РФ; ст. 1, 6, 7, 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), затрудняют мне доступ к правосудию.







Кроме того, действия (бездействие) и решения судьи нарушают права моего доверителя Чащина С.М. на получение им гарантированной  Конституцией РФ (ст. 48) квалифицированной юридической помощи, избранным им защитником, а также доказывание его виновности в порядке, установленном Конституцией РФ и УПК РФ.





22 ноября 2012 г. в 16 час. в Пресненском районном суде г. Москвы в открытом судебном заседании должно было рассматриваться постановление следователя по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (преступлениях против личности и общественной безопасности) ГУС СК РФ по г. Москве Островидова  А.А., о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу  Чащину С.М.


С Чащиным С.М. у меня было заключено соглашение на оказание ему квалифицированной юридической помощи, поэтому, секретарём Адвокатской конторы «Басманная» № 20, мне был выписан ордер № 1412 от 22 ноября 2012 г. (Приложение 6).








Этот ордер и удостоверение адвоката я предъявил суду в 16 час. Тем самым, я выполнил все условия, которые необходимы, по требованиям  ч.4 ст. 49 УПК РФ, для моего допуска к участию в суде.




Судебное разбирательство по делу Чащина С.М.  началось в 18 час. 16 мин. Председательствующий объявил состав суда, а также сообщил, кто является представителем прокуратуры, защитником, секретарём судебного заседания, разъяснил участникам процесса их право заявить отводы.


Отводов указанным лицам не заявлено.
Об этом имеется запись в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г. (Приложение 7).













  
После этой процедуры председательствующий стал разъяснять обвиняемому Чащину С.М. его права и обязанности. Этот факт, также удостоверяется записью в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г.










Затем суд перешёл  к процедурам, связанным с заявлениями и разрешением ходатайств.  Последовало ходатайство следователя Островидова А.А. о приобщении к материалам копии ордера адвоката Николаева С.В. по назначению, обоснованное тем, что вчера с ним проводились следственные действия.







При этом следователь заявил: «Что  касается защитника Осина В.В., то следствием принято решение об отводе его в качестве защитника Чащина С.М. Прошу приобщить копию постановления об отводе защитника и сопроводительное письмо адвокату Осину».






Согласно положений ст. 62 УПК РФ, следователь не вправе заявить отвод защитнику в суде. 








Своё возражение я обосновывал следующими обстоятельствами.

1. Часть 4  ст. 49 УПК РФ устанавливает, что «Адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера».






Именно это я и сделал, предъяви и ордер, и удостоверение.


2. Постановление следователя о моём отводе на предварительном следствии не обязательно для суда. В соответствии с требованиями  ст. 254 УПК РФ для суда имеют значение только два постановления следователя, о которых прямо говорится в п.5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, -






а) о прекращении уголовного дела;







б) об отказе в возбуждении уголовного дела.




Поэтому, решение следователя о моём отводе действует, пока  оно не будет отменено, только на досудебной стадии производства по данному делу.
3. В ходе судебного производства решение об отводе защитника принимает суд, рассматривающий данное уголовное дело. Таково требование ст. 69 и 72 УПК РФ.








При этом  сторона, заявившая ходатайство об отводе обязана назвать основания для отвода (ст. 62), а также обосновать его (ст. 271 УПК РФ).

Однако ничего этого следователем сделано не было. 




Я, несомненно, возражал по этому ходатайству, но в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г. записано, что «Возражений от участников процесса не поступило».


Почему такое произошло?







23 ноября 2012 г. я поинтересовался у помощника судьи, когда будет изготовлен протокол судебного заседания. Мне ответили, что не скоро.
Когда 26 ноября 2012 г.  мне сказали, что протокол не готов, я написал письменное ходатайство в суд, в котором просил  предоставить  мне возможность ознакомиться с материалами дела и выдать копию протокола судебного заседания.  Этот факт удостоверяет мое ходатайство  № 1-4377  от 26.11.12 г. переданное в экспедицию. (Приложение 8).




Мною не было допущено нарушений срока подачи письменного ходатайства, установленного ч. 7 ст. 259 УПК РФ. Окончание срока подачи ходатайства  приходилось 24 ноября 2012 г., но 24 и 25 ноября 2012 г. были нерабочими днями, поэтому в соответствии с положениями ч. 2 ст. 128 УПК РФ, последним днём срока подачи ходатайства был первый, следующий за ними рабочий день, а именно: 26 ноября 2012 г. 





Ответа на это обращение в суд,  я не получил. Я не получил не только возможности своевременно ознакомиться с протоколом судебного разбирательства в той части, в какой это касалось событий моего участия в деле, но и не был извещен о дате подписания протокола и времени, когда я с ним могу ознакомиться. 





Поэтому  я вынужден был 12.12.12 г. № 1-4633, обратиться в суд с такой просьбой  повторно. (Приложение 9).






Только 25 декабря 2012 г. я получил из суда выписку из протокола судебного заседания (Приложение 7). 








 
 Судя по штемпелю на конверте, она была отправлена из Пресненского районного суда 20.12.12 г., а на почтовое отделение, которое обслуживает нашу Адвокатскую контору, она, согласно штемпелю на конверте, поступила 24.12.12 г. (Приложение 10).







Поэтому никаких замечаний на протокол судебного заседания я не мог сделать по причинам от меня не зависимым.





Считаю это грубейшим нарушением прав моего доверителя Чащина С.М. и моих прав, установленных Конституцией РФ (ст. 2, ч. 2 ст. 15, ст. 18, 46, 48, 49,120);  УПК РФ (ст. 1, 6, 7, 14, 16, 69,  72, 73-75, 87, 88, 108, 119-122, 256,  259, 266, 271), а также ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ст.1, 2, 6, 7, 8, 18).







Кроме того, вопрос об отводе, согласно требованиям  ст. 266 УПК РФ, должен разрешаться судом до разъяснения председательствующим подсудимому его прав в судебном заседании, предусмотренных ст.47 УПК РФ и до подачи участниками судебного разбирательства заявлений и ходатайств, предусмотренных ст. 271 УПК РФ.





Выписка из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г. удостоверяет, что все процедуры, связанные с отводами судом были соблюдены и участниками судебного разбирательства, как указано в выписке из протокола «Отводов указанным лицам не заявлено».




Обоснование о моём отводе, сделанное прокурором,  является голословным, не подтверждено никакими доказательствами  и не соответствует действительности.








Прежде всего, суждения прокурора о том, что подсудимый Лесняков «давал изобличающие Чащина показания», не были подтверждены никакими доказательствами
. Прокурор не предъявил мне и суду никаких доказательств того, что  ранее допрошенный по делу Лесняков «давал изобличающие Чащина показания».







Я осуществлял защиту Леснякова Д.В. и на предварительном следствии и в суде. У меня имеются фотокопии всех материалов уголовного дела
, копии протоколов допроса Леснякова Д.В. на предварительном следствии, а также аудиозаписи судебных заседаний с участием Леснякова Д.В. и заверенные судом копии протоколов всех судебных заседаний. 



Этими же документами обладает и следователь.



В этих документах нет  показаний  Леснякова, которыми бы изобличался Чащин С.М., поэтому ни он, ни прокурор не предъявили доказательств того, что Лесняков
Д.В. давал показания «изобличающие Чащина».









Кроме того, мой отвод прокурор обосновывает тем, что «В соответствии с ч. 6 ст. 49 УПК РФ одно и тоже лицо не может быть защитником обвиняемых, если их позиция противоречит». Так записано в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г.



Эти суждения прокурора также являются голословными, не подтверждены никакими доказательствами.





Прокурор не привёл никаких доказательств того, что я в настоящее время осуществляю защиту и Чащина С.М., и Леснякова Д.В.



Прокурор, также не привёл никаких доказательств  того, что интересы Чащина С.М. противоречат в настоящее время интересам Леснякова Д.В. 

Все основания моего отвода были прокурором надуманы, голословны, поскольку свои утверждения он не подтвердил никакими доказательствами.
 Они не соответствовали требованиям ст. 1, 6, 7, 14, 49,53, 69 и 72 УПК РФ.








Возражая прокурору, я обращал внимание суда на то, что являюсь адвокатом по соглашению, что имел право вступить в дело с 21 ноября 2012 г. с момента задержания моего доверителя следователем, как того требует ст. 48 Конституции РФ. Чащин С.М. говорил следователю: «Желаю воспользоваться услугами адвоката Осина Владимира Владимировича, готов дать пояснения по существу имеющихся в отношении меня подозрений после консультации с ним». Этот факт удостоверен в протоколе задержания подозреваемого от 21 ноября 2012 г. (Приложение 11).

 

Однако следователь не только не исполнил требования ст. 16, 46, 49, 50, 51, 52. 53 УПК РФ, но и не уведомил меня о том, что Чащин С.М. был задержан 21 ноября 2012 г.








Кроме того, следователь пригласил для участия в следственных действиях без согласия Чащина С.М. и действий, связанных с назначением адвоката, Николаева С.В.









Я обращал внимание суда на то, что неправомерные действия (бездействие) и решение  следователя о моём отводе я буду обжаловать в порядке, установленном ст.123 - 125 УПК РФ, что в настоящее время я правомерно участвую в судебном заседании, предъявил ордер на защиту Чащина С.М. именно в суде, а не на предварительном следствии, как это сделал следователь, предъявив ксерокопию ордера адвоката Николаева С.В.

Но суд не услышал меня. Судья в совещательную комнату для принятия решения о моём отводе не удалилась, своё решение не изложила в виде отдельного процессуального документа. 


Судья  вынесла своё решение в зале судебного заседания, о чём свидетельствует запись в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г. (Приложение 7).








Уведомление о том, что я не имею права обжаловать судебные решения, вынесенные в зале судебного заседания (Приложение 5), дают основания полагать, что судья сделал это  умышленно, полагая тем самым лишить меня возможность обжаловать её неправомерное решение в вышестоящих судебных инстанциях.







Своими действиями (бездействием) судья  нарушила требования Конституции РФ  (ст. 2, ч. 2 ст. 15, ст. 18, 46, 48, 49,120);  УПК РФ (ст. 1, 6, 7, 14, 16, 69,  72, 73-75, 87, 88, 108, 119-122, 256,  259, 266, 271), а также ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ст.1, 2, 6, 7, 8, 18).


Требования ст. 256  УПК РФ написаны не случайно. Они возникли из-за того, что поспешными судебными решениями по основным вопросам судебного разбирательства, искалечены судьбы сотен тысяч людей в нашей стране. Поэтому мудрый законодатель обязал судей выносить решение об отводе только в совещательной комнате и  с обязательным вынесением отдельного процессуального документа. Чтобы судебное решение не основывалась на эмоциях, а принималось осознанно, с учётом представленных суду доказательств. Одно только это нарушение порядка уголовного судопроизводства является основанием для отмены неправосудного судебного решения о моём отводе.




Я обращал внимание суда на то, что представленное суду постановление следователя о моём отводе, не удостоверено никакими доказательствами  (Приложение 2).








Своё решение о моём отводе следователь обосновал тем, что мной осуществляется защита обвиняемых Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В., скрывающихся от следствия и объявленных в розыск. 
Эти утверждения следователя не соответствуют действительности. 
С 10 марта 2011 г. следователь препятствует моему вступлению в дело, обосновывая это надуманными суждениями о том, что избранная Завьяловым, Фреером и Кузьменко позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В.










18 мая 2011 г. Пресненский районный суд г. Москвы вынес постановление, которым признал незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А., связанные с моей невозможностью вступить в дело, и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н.,  Кузьменко И.В. (Приложение 1).

Следователь Островидов А., не обладая правом обжалования решения суда, пытался его оспорить в суде кассационной инстанции, но Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда ему отказала в этом.
(Приложение 1).










Однако, игнорируя судебное решение, следователь Островидов А.А. более 22 месяцев не устраняет допущенные  нарушения  требований Конституции РФ  (ст. 2, 15, 18, 21, 45, 46, 48) и ч. 3 и 4 ст. 49 УПК РФ.


Следователь не уведомил меня о том, когда и  где  я могу ознакомиться с постановлением о возбуждении уголовного дела, постановлениями о применении Завьялову, Фрееру и Кузьменко меры пресечения и иными документами, которые должны были предъявляться им (ст. 53 УПК РФ). 










До настоящего времени следователь не вручил мне копий постановлений о привлечении Фреера, Завьялова и Кузьменко
 в качестве обвиняемых,  продолжая нарушать  требования ч.1 п.6 ст. 53 и ч.8 ст. 172 УПК РФ, а также требования ст. 49 Конституции РФ о доказывании  виновности обвиняемого в порядке, предусмотренном федеральным законом.
О надуманности утверждений следователя о том, что Лесняков Д.В. в суде  дал показания, подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М., свидетельствует и то, что в своём постановлении Островидов А.А. утверждает, что показания Леснякова Д.В. «в настоящее время приобщены в качестве доказательств обвинения по уголовному делу № 374210». 
Однако  следователь не указывает в постановлении, какие именно показания, в какое время  были они даны в суде Лесняковым Д.В., т. к. судебное заседание было начато 28 октября 2011 г., а закончено 15 марта 2012 г. 











В постановлении следователь не приводит данных о том,  какими именно утверждениями, данными во время судебного разбирательства, Лесняков Д.В. подтверждает обвинение Чащину С.М., которое ему  предъявили только  21 ноября 2012 г.,  т.е. безадресно ссылается на то, что проверить невозможно.










В этой связи, утверждения о том, что показания Леснякова Д.В. объективно противоречат позиции и интересам обвиняемого Чащина С.М., являются  надуманными и голословными
. 




Анализ постановления следователя об отводе защитника убеждает, что никаких противоречий
 интересов между Чащиным С.М. и Лесняковым Д.В. не существует. И тот и другой не признают предъявленного им обвинения. 

Следователем не приводится никаких доказательств того, что Лесняков Д.В. является свидетелем, изобличающим Чащина С.М., что и могло бы свидетельствовать о противоречиях их  интересов. Но, они оба, как указывает следователь в своем постановлении, не признают своей вины в предъявленном им обвинении.
Этот факт прямо свидетельствует о том, что у них нет никаких противоречивых интересов.
 




Ни Лесняков Д.В. не свидетельствует против Чащина С.М., ни Чащин С.М. не свидетельствует против Леснякова Д.В.





Эти доводы не были опровергнуты во время судебного разбирательства ни следователем, ни прокурором, о чём прямо свидетельствует запись в протоколе судебного заседания от 22 ноября 2012 г. (Приложение 7).


Мой отвод следователь обосновал ссылкой на ч. 6  ст. 49 УПК РФ, что одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого.

По поводу противоречий интересов Чащина С.М. интересам Леснякова Д.В. следователь также не привёл никаких доказательств.



Факт того, что в настоящее время я не являюсь защитником Леснякова Д.В., удостоверяется содержанием постановления следователя, в котором указано, что «адвокат Осин В.В. осуществлял защиту обвиняемого Леснякова Д.В. по уголовному делу № 353852». Поэтому я не являюсь защитником  и Леснякова Д.В. и Чащина С.М.




В этой связи ссылки на ч. 6 ст. 49 УПК РФ, как на основания моего отвода от  участия в производстве по уголовному делу в качестве защитника Чащина С.М. являются несостоятельными.





Столь же несостоятельными являются и ссылки на п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ, поскольку следователем не представлено никаких доказательств, которые свидетельствовали о том, что интересы  Леснякова Д.В., которому я ранее оказывал юридическую помощь, противоречат интересам Чащина С.М.
Неправомерные действия (бездействия) и решения следователя нарушают не только конституционные права моего доверителя Чащина С.М., но и мои конституционные права на свободное использование своих способностей  и  право труд (ст. 34, 37 Конституция РФ)  и процессуальные права на доступ к правосудию и исполнению моих обязанностей по оказанию Чащину С.М. квалифицированной юридической помощи (ст. 48 Конституции РФ).













Кроме того, я, в отличие от следователя, получающего стабильное государственное жалование, живу за вознаграждения от доверителей. С этой суммы плачу  все налоги, отчисляю на общие нужды адвокатской палаты, а также МГКА. Неправомерный отвод лишает меня средств к существованию, заставляя меня добиваться доступа к правосудию, без какой-либо оплаты. 

Но всех этих доводов судья не услышал. «Суд постановил: ходатайство прокурора удовлетворить и освободить адвоката Осина от участия в рассмотрении  ходатайства по тем основаниям, что суду представлено неотменённое постановление следователя об отводе защитника, следователь является самостоятельным процессуальным лицом и решает вопрос о возможности участия адвоката в деле. Учитывая, что суд рассматривает ходатайство следователя по представленным материалам, суд полагает необходимым освободить адвоката Осина от участия в рассмотрении ходатайства». Так  сформулировано решения суда в выписке из протокола судебного заседания от 22 ноября 2012 г.
 (Приложение 7).




Решение суда не мотивировано. Оно не опровергает мои доводы о том, что заявление прокурора о моём отводе не обосновано никакими доказательствами, а также в нём не дана оценка моим доводам о том, что постановление следователя о моём отводе, которое он представил суду, является незаконным и необоснованным.









Суд не вправе был освобождать меня от участия в деле, когда решался вопрос об избрании Чащину С.М. меры пресечения в виде заключения под стражу, только потому, что «суду представлено неотменённое постановление следователя о моём отводе».




В соответствии с положениями ст. 69 и 72 УПК РФ, решение о моём отводе в суде может принять  только суд и 
никакие постановления следователя о моём отводе не имеют для суда никакого значения.


Поэтому, решение следователя о моём отводе действует, пока  оно не будет отменено, только на досудебной стадии производства по данному делу. 
На всех судебных стадиях я имею право принимать участие, если сторона обвинение не доказало, что есть обстоятельства, исключающие моё участие в суде. 










И только сам суд, удостоверившись, что имеются законные основания о моём неучастии в качестве защитника Чащина С.М.,  удостоверенные доказательствами, может вынести  отдельное постановление, в порядке, предусмотренном ст. 256 УПК РФ, т.е. в совещательной комнате и изложить в виде отдельного процессуального документа.



Суждение суда о том, что «суд рассматривает ходатайство следователя по представленным материалам, полагает необходимым освободить адвоката Осина от участия в рассмотрении ходатайства», прямо свидетельствуют о том, что суд игнорирует требования Конституции РФ (ст. 2, ч. 2 ст. 15, ст. 18, 46, 48, 49,120);  УПК РФ (ст. 1, 6, 7, 14, 16, 69,  72, 73-75, 87, 88, 108, 119-122, 256,  259, 266, 271), а также ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ст.1, 2, 6, 7, 8, 18).







Тем самым для суда оказался решающим тот факт, что суд «рассматривает ходатайство следователя по представленным материалам», а не требования ст. 2  Конституции РФ о том, что «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства; что органы государственной власти и должностные лица обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы (ст. 15 Конституции РФ); что каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (ст. 46 Конституции РФ); что каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи избранным им защитником с момента задержание (48 Конституции РФ); что виновность каждого должна доказываться по правилам, предусмотренным федеральным законом (ст. 49 Конституции РФ). 
Суд не стал учитывать того, что порядок уголовного судопроизводства, установленный УПК РФ, является обязательным для судов (ст. 1 УПК РФ); что назначением уголовного судопроизводства является и защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения её прав и свобод (ст. 6 УПК РФ);  что постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным (ст. 7 УПК РФ); что избрание Чащину С.М. меры пресечения в виде заключения под стражу осуществляется с грубейшим нарушением требований ст. 10, 47, 49,50,53 УПК РФ.












Обосновывая мой отвод тем, что «следователь является самостоятельным процессуальным лицом и решает вопрос о возможности участия адвоката в деле», суд совершенно забыл о своём  назначение - создать необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.




Суд проигнорировал то, что стороны обвинения и защиты равноправны перед судом и уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо (ст. 15 УПК РФ).


Возвращая мне кассационную жалобу, судья проигнорировал указания ст. 389-1 УПК РФ, что обжаловать решение суда можно в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает мои права и законные интересы.
 Суд проигнорировал и указания ст. 389-2 УПК РФ о том, что обжалованию подлежат «судебные решения, затрагивающие права граждан на доступ к правосудию и на рассмотрение дела в разумные сроки».










Руководствуясь ст. ст. 2, 15, 18, 21,34, 45, 46, 48 и 49 Конституции РФ и ст. 1, 6, 10, 15,47,49,51, 53,123- 125, 127, Главой 47-1  УПК РФ







П Р О Ш У:







1. Учитывая, что в соответствии с положениями ст. 401- 16 УПК РФ, суд кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы и вправе проверить производство по уголовному делу в полном объёме, прошу:
 











а) признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) судьи Пресненского районного суда г. Москвы  Васюченко Т.М., связанные с не направлением моей апелляционной  жалобы  от 14 января 2013 г. в суд апелляционной инстанции, в которой я обжаловал возврат моей жалобы на постановление следователя А. Островидова.




б) признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) судьи Пресненского районного суда г. Москвы  Васюченко Т.М., связанные с не направлением моей апелляционной  жалобы  от 26 января 2012 г., в которой я обжаловал её решение о моём отводе во время избрания Чащину С.М. меры  пресечения – содержание под стражей.





2. Отменить постановления суда: от 22 ноября 2012 г. о моём отводе от участия в качестве защитника Чащина С.М.,   от 17 декабря 2012 г. о возврате моей жалобы на незаконное постановление следователя, а также все последующие судебные решения и передать  дело на новое судебное рассмотрение.












 








Приложения:  










1. Копия  постановлений суда и определения суда кассационной


    инстанции на трёх листах.








2. Копия постановления следователя о моём отводе на трёх листах.

3. Копия постановления судьи от 17.12.12 г.





4. Копия первого листа кассационной от 26.12.12 г. и почтового


    конверта на трёх листах.








5.Копия уведомления о возврате моей кассационной жалобы.


6.Копия ордера № 1412  от 22.11.12 г., представленного в суд.


7. Копия выписки из протокола судебного заседания от 22.11.12 г.

8. Копия ходатайства № 1-4377 от 26.11.12 г.





9. Копия ходатайства № 1-4633 от 12.12.12 г.





10. Копия конверта на двух листах.







11.  Копия протокола задержания Чащина С.М. от 21ноября 2012 г.

12. Ордер №   31 от 16 января  2013 г.



















23 января 2013 г.





           В. Осин




  Уважаемая Ольга Александровна!





События, которые происходят в Пресненском районном суде г. Москвы по делу Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., вновь заставляют меня обратиться к Вам.













О том, какие действия и решения принимала судья Васюченко Т.М., я сообщил Вам в своём обращении от 23.01.13 г. и мне казалось,  что это досадная ошибка судьи. Но новые события дают основания полагать, что это не ошибка, а именно зависимость судей от кого-то.





18   января 2013 г.  судья Пресненского районного суда г. Москвы Долгополов Д.В., в открытом судебном заседании рассмотрел постановление следователя по особо важным делам третьего следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (преступлениях против личности и общественной безопасности) ГУС СК РФ по г. Москве Островидова  А.А., о продлении срока содержания под стражей Чащину С.М. и Фаизову Р.Р.










С Чащиным С.М. у меня было заключено соглашение на оказание ему квалифицированной юридической помощи, поэтому, секретарём Адвокатской конторы «Басманная» № 20 мне был выписан ордер №  28  от 16 января 2013 г.











Этот ордер и удостоверение адвоката я предъявил суду. Тем самым, я выполнил все условия, которые необходимы, по требованиям  ч.4 ст. 49 УПК РФ для моего допуска к участию в судебном заседании.



Судебное разбирательство по делу Чащина С.М. началось объявления председательствующим состав суда, других участников и разъяснения им прав. После чего председательствующий спросил:
 есть ли отводы составу суда и какие-либо ходатайства?






 
 
Отводов указанным лицам не заявлено.






После этой процедуры председательствующий стал разъяснять обвиняемому Чащину С.М. его права и обязанности, а затем спросил: кто защищает его интересы? Чащин ответил:  адвокат Осин В.В., с которым ранее было заключено соглашение, а также адвокат Нащинец В.К., с которым было позже заключено соглашение. 






После этого  последовало ходатайство следователя Островидова А.А. о моём отводе, которое он обосновывал тем, что на предварительном следствии он вынес постановление об этом.






Я возражал по поводу заявленного ходатайства следователя о моём отводе. Своё возражение я обосновывал следующими обстоятельствами.

1. Часть 4  ст. 49 УПК РФ устанавливает, что «Адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера».






Именно это я и сделал, предъяви и ордер, и удостоверение.


2. Постановление следователя о моём отводе на предварительном следствии не обязательно для суда. В соответствии с требованиями  ст. 254 УПК РФ для суда имеют значение только два постановления следователя, о которых прямо говорится в п.5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ:





а) о прекращении уголовного дела;







б) об отказе в возбуждении уголовного дела.




Поэтому, решение следователя о моём отводе действует, пока  оно не будет отменено, только на досудебной стадии производства по данному делу.
3. В ходе судебного производства решение об отводе защитника принимает суд, рассматривающий данное уголовное дело. Таково требование ст. 69 и 72 УПК РФ.










При этом  сторона, заявившая ходатайство об отводе обязана назвать основания для отвода (ст. 62), а также обосновать его (ст. 271 УПК РФ).

Однако ничего этого следователем сделано не было. Он только сослался на то, что вынес постановление, основываясь на материалах дела.

Суду не были представлены материалы дела, послужившие основанием для моего отвода. Всем этим нарушениям требований УПК РФ суд не придал никакого значения. 









Судья неправомерно посчитал, что следователь является субъектом, правомочным заявить отвод защитнику, а он таковым в соответствии с требованиями ст. 62 УПК РФ, не является. 






Тем самым, законодательно подчёркивается, что ни заявления следователя, ни его постановление об отводе адвоката на предварительном следствии, для суда не имеют никакого значения.
 Только суд правомочен в ходе судебного производства принять решение об отводе защитника, рассмотрев все
 обоснованные основания отвода.





Поэтому я просил суд исследовать обоснованность принятого решения о моём отводе следователем. 








Я заявил суду, что такие суждения следователя о противоречии интересов Чащина С.М., интересам Леснякова Д.В. не соответствуют действительности, так как во время судебных заседаний, я, как и в этом судебном заседании, осуществлял звукозапись, и мною получены всё, заверенные судом протоколы судебных заседаний по делу Леснякова Д.В.
Поэтому, я предъявил суду все протоколы судебных заседаний по делу Леснякова и  просил суд исследовать эти протоколы судебных заседаний по делу Леснякова и удостовериться в том, что утверждения следователя о противоречии интересов Леснякова Д.В., интересам Чащина С.М., не соответствуют действительности.






Однако моё ходатайство судья оставил без рассмотрения.
Участвующий в деле прокурор ходатайство следователя поддержал. 
Адвокат Нащинец В.К. мои возражения поддержал и сказал, что следователь предлагает нарушить  конституционное право Чащина С.М. на получение им квалифицированной юридической помощи, избранным им адвокатом.












Чащин С.М. поддержал доводы адвокатов, заявив, что с адвокатом Осиным В.В. им было
 заключено соглашение давно. Но, поскольку Осина В.В. не допустили к делу, а ему стал оказывать помощь адвокат по назначению следователя, пришлось заключать соглашение с адвокатом Нащинец В.К.











Суд, никакого решения по моему ходатайству об  исследовании постановления следователя о моём отводе и протоколов судебных заседаний по делу Леснякова Д.В. не принял. Суд на месте определил: В связи с неотменённым постановлением следователя о моём отводе,  меня от участия в данном судебном разбирательстве по делу, отвести.




По такому же сценарию было проведено судебное заседание и по делу Фаизова Р.Р.











Действия и решения судьи Долгополова Д.В.
 не соответствуют порядку  уголовного судопроизводства и требованиям Конституции РФ и УПК РФ.











Я обращал внимание суда на то, что являюсь адвокатом по соглашению, что имел право вступить в дело с 21 ноября 2012 г. с момента задержания моего доверителя следователем, как того требует ст. 48 Конституции РФ. Чащин С.М. говорил следователю: «Желаю воспользоваться услугами адвоката Осина Владимира Владимировича, готов дать пояснения по существу имеющихся в отношении меня подозрений после консультации с ним». Этот факт удостоверен в протоколе задержания подозреваемого от 21 ноября 2012 г. (Приложение 1).




 Однако следователь не только не исполнил требования ст. 16, 46, 49, 50, 51, 52. 53 УПК РФ, но и не уведомил меня о том, что Чащин С.М. был задержан 21 ноября 2012 г.








Кроме того, следователь пригласил для участия в следственных действиях без согласия Чащина С.М. и действий, связанных с назначением адвоката, Николаева С.В.









Я обращал внимание суда на то, что неправомерные действия (бездействие) и решение  следователя о моём отводе я пытался обжаловать в порядке, установленном ст.123 - 125 УПК РФ. Но именно судья  Долгополов Д.В. вынес постановление, которым мою жалобу неправомерно вернул.

Факт неправосудности вынесенного  судьёй Долгополовым Д.В. решения, удостоверен кассационным определением  Московского городского суда от 16 января 2013 г. 








Тем самым, судья сам неправомерно создал условия, препятствующие моему участию в данном судебном заседании, и в настоящее время не желал даже рассмотреть моё ходатайство о правомерности отвода меня следователем. 










В совещательную комнату для принятия решения о моём отводе судья не удалился, своё решение не изложил в виде отдельного процессуального документа. Судья  вынес своё решение в зале судебного заседания. 


Считаю, что во время судебного заседания, судом были совершены  грубейшие нарушения требований Конституции РФ  (ст. 2, ч. 2 ст. 15, ст. 18, 46, 48, 49,120);  УПК РФ (ст. 1, 6, 7, 14, 16, 62, 69,  72, 73-75, 87, 88, 108, 119-122, 256,  259, 266, 271), а также ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (ст.1, 2, 6, 7, 8, 18), связанные с нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника, что в соответствии с положениями ст. 389-17 УПК РФ является основанием отмены судебного решения в любом случае.








Положения  ст. 256  УПК РФ написаны не случайно. Они возникли из-за того, что поспешными судебными решениями по основным вопросам судебного разбирательства, искалечены судьбы сотен тысяч людей в нашей стране. Поэтому мудрый законодатель обязал судей выносить решение об отводе только в совещательной комнате и  с обязательным вынесением отдельного процессуального документа. Чтобы судебное решение не основывалась на эмоциях, а принималось осознанно, с учётом представленных суду доказательств. Одно только это нарушение порядка уголовного судопроизводства является основанием для отмены неправосудного судебного решения о моём отводе.




Я обращал внимание суда на то, что представленное суду постановление о моём отводе, не удостоверено никакими доказательствами.

Но суд не стал исследовать постановление следователя, несмотря на моё заявление о том, что оно не соответствует действительности
, а также просьбе исследовать протоколы судебных заседаний с участием Леснякова Д.В.













С 10 марта 2011 г. следователь препятствует моему вступлению в данное  дело, обосновывая это надуманными суждениями о том, что избранная Завьяловым, Фреером и Кузьменко позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В.









18 мая 2011 г. Пресненский районный суд г. Москвы вынес постановление, которым признал незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А., связанные с моей невозможностью вступить в дело, и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н.,  Кузьменко И.В.

Следователь Островидов А., не обладая правом обжалования решения суда, пытался его оспорить в суде кассационной инстанции, но Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда ему отказала в этом.











Однако, игнорируя судебное решение, следователь Островидов А.А. более 22 месяцев не устраняет допущенные  нарушения  требований Конституции РФ  (ст. 2, 15, 18, 21, 45, 46, 48) и ч. 3 и 4 ст. 49 УПК РФ.


Следователь не уведомил меня о том, когда и  где  я могу ознакомиться с постановлением о возбуждении уголовного дела, постановлениями о применении Завьялову, Фрееру и Кузьменко меры пресечения и иными документами, которые должны были предъявляться им (ст. 53 УПК РФ). 

До настоящего времени следователь не вручил мне копий постановлений о привлечении Фреера, Завьялова и Кузьменко
 в качестве обвиняемых,  продолжая нарушать  требования ч.1 п.6 ст. 53 и ч.8 ст. 172 УПК РФ, а также требования ст. 49 Конституции РФ о доказывании  виновности обвиняемого в порядке, предусмотренном федеральным законом.
Однако в постановлении о моём отводе следователь  утверждает, что интересы Чащина С.М. противоречат интересам Завьялова Д.А., Фреера С.Н. и Кузьменко И.В. 








Следователь также голословно утверждает, что Лесняков Д.В. в суде  дал показания, подтверждающие обвинение, предъявленное Чащину С.М.
Однако  следователь не указывает в постановлении, какие именно показания, в какое время  были  даны в суде Лесняковым Д.В., т. к. судебное заседание было начато 28 октября 2011 г., а закончено 15 марта 2012 г. 

В постановлении следователь не приводит данных о том,  какими именно утверждениями, данными во время судебного разбирательства, Лесняков Д.В. подтверждает обвинение Чащину С.М., которое ему  предъявили только  21 ноября 2012 г.,  т.е. безадресно ссылается на то, что проверить невозможно.










В этой связи, утверждения о том, что показания Леснякова Д.В. объективно противоречат позиции и интересам обвиняемого Чащина С.М., являются  надуманными и голословными
. 






Суду не было предъявлено никаких показаний Леснякова Д.В., которые, как утверждает следователь в своём постановлении о моём отводе, «в настоящее время приобщены в качестве доказательств обвинения по уголовному делу № 374210».







Анализ постановления следователя об отводе защитника убеждает, что никаких противоречий
 интересов между Чащиным С.М. и Лесняковым Д.В. не существует. И тот и другой не признают предъявленного им обвинения. 

Следователем не приводится никаких доказательств того, что Лесняков Д.В. является свидетелем, изобличающим Чащина С.М., что и могло бы свидетельствовать о противоречиях их  интересов. Но, они оба, как указывает следователь в своем постановлении, не признают своей вины в предъявленном им обвинении.
Этот факт прямо свидетельствует о том, что у них нет никаких противоречивых интересов.
 




Ни следователь, ни  прокурор не назвали никаких правовых норм, которые делали мой отвод правомерным.





Неправомерные действия (бездействия) и решения следователя нарушают не только конституционные права моего доверителя Чащина С.М., но и мои конституционные права на свободное использование своих способностей  и  право труд (ст. 34, 37 Конституция РФ)  и процессуальные права на доступ к правосудию и исполнению моих обязанностей по оказанию Чащину С.М. квалифицированной юридической помощи (ст. 48 Конституции РФ).












Неправомерные решения суда, затрудняют мне доступ к правосудию и исполнение предоставленных  мне  Конституцией РФ и УКП РФ, прав защитника.












Для суда оказался решающим тот факт, что суд «рассматривает ходатайство следователя по представленным материалам», а не требования ст. 2  Конституции РФ о том, что «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства; что органы государственной власти и должностные лица обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы (ст. 15 Конституции РФ); что каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (ст. 46 Конституции РФ); что каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи избранным им защитником с момента задержание (48 Конституции РФ); что виновность каждого должна доказываться по правилам, предусмотренным федеральным законом (ст. 49 Конституции РФ). 







Суд  проигнорировал факт того, что порядок уголовного судопроизводства, установленный УПК РФ, является обязательным для судов (ст. 1 УПК РФ); что назначением уголовного судопроизводства является и защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения её прав и свобод (ст. 6 УПК РФ);  что постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным (ст. 7 УПК РФ); что продление Чащину С.М. содержания под стражей осуществляется с грубейшим нарушением требований ст. 10, 47, 49,50,53,62,69,72 УПК РФ.

Суд никакого значения не придал тому, что стороны обвинения и защиты равноправны перед судом и уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга, и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо (ст. 15 УПК РФ).











Поскольку, судья Долгополов Д.В., проигнорировал требования ст. 256 УПК РФ, не удалился в совещательную комнату, как того требует закон, для принятия решения о моём отводе, и не изложил своё решение в виде отдельного  процессуального документа (ч. 2 ст. 256 УПК РФ), я подал письменное ходатайство о выдаче мне выписок из протоколов судебных заседаний по делам Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., в которых изложены обстоятельства, связанные с моим отводом и принятым судом решениями.

На своё обращение я получил уведомления за № б/Н от 21.01.2013 г., в которых указывается, что в ответ на ходатайство о выдаче копий судебного решения от 18 января 2013 г., в отношении Фаизова Р.Р. и Чащина С.М., сообщаю, что в «выдаче вам отказано, в связи с тем, что вы не являетесь участником уголовного судопроизводства по данному  судебному заседанию».











Вот так, согласно положений ст. 49-53 УПК РФ я являюсь защитником Чащина С.М. и Фаизова Р.Р. Мои ордера суд принял и приобщил к материалам дела. В отношении меня рассматривал неправомерное заявления следователя (ст.62  УПК РФ, не субъект заявления об отводе) о моём отводе. В соответствии с положениями ст. 248 УПК РФ, я участвовал в судебном заседании, заявлял ходатайства, излагал суду свои мнения на неправомерность заявления следователя о моём отводе. 
 А судья Д.В. Долгополов заявляет, что я «не являюсь участником уголовного судопроизводства по данным судебным заседаниям»




Суд,  не рассмотрев никаких обстоятельств, исключающих моё участие в производстве по уголовному делу, как того требуют ст. 69 и 72 УПК РФ. Решение о моём отводе судья принял с грубейшим нарушением порядка вынесения постановления, установленного ст. 256 УПК РФ, - без удаления в совещательную комнату, и изложения своего решения в виде отдельного процессуального документа.
 








У меня нет никаких оснований полагать, что судья чего-то недоучил, но такое решение явно является неправосудным.





21 января 2013 г. я подал апелляционные жалобы на неправомерный отвод меня от участия в деле. Мне это позволяет сделать ст. 389-1 УПК РФ, не только, как защитнику Чащина С.М. и Фаизова Р.Р., поскольку статуса защитника меня никто лишить не может, но и как  лицу в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает мои права и законные интересы.












Кроме того, своими решениями судья лишает меня доступа к правосудию, что является основанием  их обжалования, в соответствии с положениями ч. 3 ст. 389-2 УПК РФ.







В соответствии с положениями ст. 389-3 УПК РФ, я подал апелляционные жалобы через суд, вынесший обжалуемое судебное решение.
Согласно требований ч. 2 ст. 389-8 УПК РФ, по истечении срока обжалования суд, вынесший иное обжалуемое решение, направляет уголовное дело с принесенными апелляционными жалобами и возражениями на них в суд апелляционной инстанции, о чём сообщается сторонам.


Ничего о том, что, чьи действия (бездействие) и решения обжалуются, правомочен возвратить заявителю апелляционную жалобу, в УПК РФ нет.

Но я уже сообщал Вам, что именно так поступила судья Пресненского районного суда г. Москвы, Т.М. Васюченко и у меня есть все основания, что таким же образом поступит по моим жалобам и судья того же суда Д.В. Долгополов.











Сообщая об изложенном, прошу только об одном - торжестве Закона. Именно этого  Вы постоянно и добиваетесь от судей.




С уважением, В. Осин. 24.01.13 г.
Уважаемый Владимир Владимирович! В ответах мне стали указывать не только дату полученного от меня обращения, но и дату его регистрации и №. Порядка стало больше. Кроме того, хочу особенно поблагодарить советника департамента аналитического и правового обеспечения Н. Кузнецову. Подготовленный ею ответ от 24.01.13 г. № А26-18-13562891 хоть и содержит ссылки на ряд  ст. УПК РФ, которые уже с 1 января 2013 г.  утратили силу, но по сути правильный. Однако, каждое своё обращение к Вам, я подписываю «кандидат юридических наук», а ещё могу добавить 40 лет практикующий юрист. Как вы полагаете, в этом ответе для меня есть что-то новое и полезное, то чего я не знаю? Указ от 17.02.10 г. № 201 «Об Управлении Президента…» наделил должностных лиц Управления правом контроля и обязанностью информировать граждан о рассмотрении их письменных обращений ПО ВОПРОСАМ, ОТНЕСЕННЫМ  К КОМПЕТЕНЦИИ Главы государства. Все мои обращения с 26.01.13 г. по настоящее время именно и содержат вопросы, которые компетентен разрешить только гарант Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина.  А, что мне присылают?  Даже новые нормы, вступившие в силу с 1 января 2013 г. не позволяют обжаловать неправомерные действия и бездействия судьи, а именно это делают судьи, не принимая мои жалобы в производство, возвращая мне кассационную жалобу, хотя никакие нормы УПК РФ им это делать не позволяют. Более 10 лет я пишу Вам об этом, но ничего не сделано и я вновь встречаюсь с произволом судей. Вот новый пример. Судья Пресненского районного суда г. Москвы Д.В. Долгополов, неправомерно вернул мою жалобу на следователя А. Островидова, а 21.01.13 г. отвёл меня от участия в судебном разбирательстве по делу Чащина С.М. и Фаизова Р.Р. на том основании, что решение следователя не отменено. Неправомерность действий и решения судьи я пытался обжаловать, но для этого мне нужно было получить выписку из протокола судебного заседания, т. к. судья проигнорировал требования ст. 256 УПК РФ, не удалился в совещательную комнату и не изложил своё решение в виде отдельного процессуального документа. На своё ходатайство я получил ответ: «вы не являетесь участником уголовного судопроизводства по данному судебному заседанию». Вот так, в соответствии со ст. 49-53 УПК РФ я являюсь защитником Чащина С.М. и Фаизова Р.Р. Мои ордера суд принял и приобщил к материалам дела. В отношении меня рассматривал неправомерные заявления следователя (ст.62 УПК РФ, не субъект заявления об отводе) о моём отводе. В соответствии с положениями ст. 248 УПК РФ, я участвовал в судебном заседании, заявлял ходатайства, излагал суду свои мнения на неправомерность заявления следователя о моём отводе.  А судья Д.В. Долгополов заявляет, что я «не являюсь участником уголовного судопроизводства по данным судебным заседаниям». Разве это не компетенция гаранта Конституции РФ? Кто в Администрации и Управлении её решит? Уведомления, что я собрал от Ваших должностных лиц, свидетельствуют: НИКТО. На блоге «За Правосудие» http://forjustice.ru доказывается, в России нет правосудия. Никто кроме Вас эту проблему не решит. Увешанные званиями и наградами Ваши эксперты и помощники, не способны эту проблему решить. О чём прямо свидетельствуют дополнения и изменения, внесенные более года назад в УПК РФ. Обжаловать можно, да и то не всегда, как показывают мои примеры, только решения судей, а действия и бездействия, никак нельзя. Решайте эту проблему. Иначе быть беде. Подобных случаев 30 тысяч в год только по официальной статистике. С уважением, В. Осин, кандидат юридических наук. 25.01.13 г.

